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QUÉ ES LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
La Antropología filosófica es una disciplina de la filosofía cuyo objeto es el ser hu​mano. La palabra antropología proviene de los términos griegos  (antropós), que sig​nifica hombre o ser humano, y(logos), que quiere decir estudio, conocimiento o saber.

El conocimiento de la naturaleza del ser humano se inició primero como parte de la filosofía y, recién hacia fines del siglo XIX, se creó la Antropología como disciplina científica. La Antropología filosófica y la Antropología científica com​parten el mismo objeto de estudio, el ser humano, pero la manera en que lo hacen (el método) es diferente.

La Antropología científica sigue las reglas del método científico consistente en los siguientes pasos: 

1) el planteamiento de los problemas

2) la formulación de las respuestas que podrían contestar a los problemas (hipótesis)

3) la observación y clasificación de la información obtenida por la expe​riencia y la experimentación y 

4) la confrontación de las hipótesis con los datos registrados.

La Antropología filosófica, en cambio, se ocupa del problema del ser humano siguiendo el camino del pensamiento filosófico, es decir, enmarcando las cuestio​nes relativas al ser humano dentro de la cuestión más amplia que pregunta por el ser en general, es decir, por la realidad en general, por el conjunto de todas las co​sas que son y por su forma de ser. La Antropología filosófica, en definitiva, estudia el modo de ser propio de los seres humanos, a diferencia del modo de ser de los dioses, de los animales o de las cosas inanimadas.

El tiempo de la antropología. 

Las culturas y civilizaciones de todos los tiem​pos se han representado y simbolizado su concep​ción de la naturaleza humana, estableciendo se​mejanzas y diferencias respecto de los dioses, lo? animales o las cosas que no tienen vida y expre​sándolas por medio del arte, de los mitos, de las leyendas y de las religiones. En cualquier museo antropológico del mundo, es posible ver que los a:.:l;uo; egipcios, los aztecas, los incas o los europeos modernos han tenido imáge​nes v símbolos que representan al hombre. La Antropología filosófica y la Antropo--Ciía científica buscan conocer y explicar al ser humano mediante conceptos (ver Vocabulario), a diferencia del arte, el mito y la religión que tratan de expresarlo por medio de imágenes, símbolos o representaciones.

Las representaciones que expresan al ser humano y los conceptos que tratan de explicarlo han variado con el paso del tiempo. En la Antigüedad, los filósofos con​sideraban que el ser humano ocupaba un lugar subordinado respecto de los dioses. Hacia el siglo XVI, los pensadores renacentistas colocaron a los individuos en el centro de sus preocupaciones. Las transformaciones en la concepción del ser hu​mano se aceleraron en el siglo XVIII, cuando la rapidez de los cambios económi​cos, políticos y sociales llevaron a que los seres humanos se preguntaran más inten​sa y sistemáticamente quiénes eran, de qué modo se relacionaban entre ellos y cuál era su modo de ser en el mundo. En ese momento, que coincide con la Revolución Industrial, surge la Antropología filosófica como una disciplina es​pecífica de la filosofía. Finalmente, en la segun​da mitad del siglo XIX, con la expansión de las naciones de Europa por todo el planeta y la preocupación por las formas de relación adecua​das con los pueblos y las culturas particulares, surge la Antropología como ciencia del hombre.

Del caos al cosmos
En su obra Teogonia, el poeta griego Hesíodo (siglo XVIII a. C.) describe la creación del mundo y de los dioses en estos términos: "En el principio nació el Caos, luego Gea (la Tierra), con su amplio abrazo, eterno e ina​movible pedestal de los inmortales que habitan el Olimpo, y Eros, el más bello de los inmortales, que destila su dulce deseo sobre los dioses y los hombres, que doma los corazones y derrota todo consejo razonable. Del Caos nació Erebo (las Tinieblas) y Nix (la Noche) quienes a su vez dieron vi​da a Éter (el Cielo) y a Hémera (la Luz del Día). Gea dio a luz al estelar Ura​no (el Cielo), a las Montañas y al Ponto (el Mar)".

La civilización occidental moderna, a la que pertenecen los pueblos de América, se formó por la confluencia de dos tradiciones culturales con concepciones del ser humano diferentes: una es la tradición greco-latina y la otra es la tradición judeo-cristiana.

El ser humano en la antigüedad grecolatina

La cultura grecolatina comprende las civili​zaciones griega y romana. En esta cultura la rea​lidad se representaba como un kosmos (cosmos, en su versión castellana), es decir, como un conjunto compuesto por todas las cosas que existen en tanto están ordenadas de manera ar​mónica y bella. Según esta concepción, los seres y las cosas no están uno al lado del otro de manera desordenada, sino que compo​nen un conjunto sujeto a poderes o fuerzas naturales que les imprimen un orden. El cosmos está ordenado jerárquicamente, es decir, hay seres más perfectos que otros, hay seres superiores e inferiores. Lo menos perfecto e inferior está subordi​nado a lo más perfecto y superior. Los superiores mandan y los inferiores obede​cen. Por ejemplo, los dioses son superiores a los hombres y mandan sobre ellos, así como los hombres son superiores a los animales y mandan sobre ellos.

Las fuerzas que gobiernan el cosmos componen lo que los griegos llamaban Destino o Moira. Para los griegos y los romanos, todos los seres estaban subordina​dos al Destino: no solamente las cosas naturales y los hombres, sino también los dioses. La diferencia entre los dioses inmortales y los seres humanos mortales era que los primeros conocían el Destino y los segundos lo padecían, es decir, solo co​nocían el curso de los acontecimientos a medida que lo iban sufriendo.

El cosmos es eterno, no tuvo comienzo ni origen; es, siempre fue y siempre será. Ningún ser está más allá del cosmos, que lo incluye todo. El orden cósmico rige sobre todos los seres que lo componen.

Esta representación de la realidad se expresa en los mitos, en el arte y en la reli​gión, pero no hubo un pensamiento sistemático sobre el lugar del hombre en e. cosmos hasta que surgieron los primeros filósofos, hacia el siglo VII a. C. En ese tiempo, los pensadores buscaban comprender el ser de todas las cosas que tornar, parte del cosmos, principalmente de aquellas fundamentales sobre las que se   basan todas las demás. Por ejemplo, algunos pensaban que el agua o lo húmedo es fundamental porque es el componente básico de todas las otras cosas. Otros afirman que es la tierra  o un componente indivisible de esta, llamado átomo, era el elemento fundamental que estaba presente en todos los demás seres.

Los filósofos griegos veían a las personas dentro de un marco más amplio relativo al  ser en general, ya que para ellos la filosofía era el pensamiento acerca de todos los seres. Todos los seres conforman grados de un mismo ser, sujetos al mismo orden, a las mismas leyes del Destino. El ser humano era concebido entonces como un modo de ser particular entre otros seres, sujeto al mismo orden y a las mismas leyes. Desde luego, ocupaba un lugar dentro del cosmos, superior a los animales e inferior a los dioses.

Los antiguos griegos creían que las leyes cós​micas no habían sido creadas ni por los hombres ni por los dioses, pero que regían sobre ellos co​mo sobre el conjunto de la naturaleza. Pensa​ban que los mandatos de los dioses, las normas que rigen la vida de los hombres y las leyes na​turales que determinan el curso de la naturaleza están sujetas al Destino, que rige el conjunto de todos los seres existentes. Si todos los seres estaban sujetos a las leyes del Destino y si estas ordenaban que lo inferior se subordinara a lo superior, entonces, también las comunidades humanas debían respetar este orden natural de las cosas. Por eso, cuando el le​gisladores. por el contrario, dualista, ya que el hombre es un compuesto de dos elementos diversos: el alma (psique) y el cuerpo (soma). El alma es de naturaleza simple  y, por lo tanto, es incorruptible e inmortal.

El cuerpo es algo compuesto y, en consecuencia, algo que puede ser dividido en elementos más simples, algo que puede descomponerse y morir. Las almas, como elementos simples e inmortales, pueden incorporarse sucesivamente a distintos cuerpos y separarse de estos al producirse la muerte. Los antiguos griegos y roma​nos creían en la reencarnación de las almas, es decir, que las almas inmortales en​carnaban sucesivamente en distintos cuerpos.

En tanto el alma es algo simple y eterno es superior al cuerpo compuesto y mor​tal. El ser del alma se asemeja más al ser de los dioses, mientras el ser del cuerpo se asemeja más al de los animales.

El ser humano en la tradición judeo-cristiana

La cultura judeo-cristiana es la otra tradición fundamental que confluye con la grecolatina para constituir la cultura occidental moderna. El pueblo judío forma parte de la tradición semita. Esta conforma un grupo étnico muy amplio que in​cluye, entre otros, a los asirio-babilónicos, los amorrheos, los egipcios, los etíopes y los árabes. La concepción judeo-cristiana se impuso a la tradición grecolatina después de la caída del imperio romano en el siglo IV, extendiendo su preponde​rancia hasta el fin de la Edad Media y los comienzos de la modernidad en el siglo XV.

Para la tradición judeo-cristiana, Dios, que es eterno, es decir, no tiene co​mienzo ni fin, ha creado el universo y a los hombres dentro de él. Todos los seres creados, a diferencia del Creador, tuvieron un comienzo y tendrán un fin, son temporales. El universo fue creado de acuerdo con un orden justo que se manifies​ta en el equilibrio de las partes, en el que cada ser tiene su lugar. A diferencia del Creador, los seres creados (entre ellos, los seres humanos) son finitos y mortales. El hombre es "carne viviente" y, como todos los seres vivientes, es mortal.

Para los semitas, el alma no es, como para los griegos, un principio simple e in​mortal, independiente del cuerpo, sino que es lo que da aliento o vida, lo que ani​ma al viviente. El alma es inseparable del cuerpo. El que muere es el hombre vi​viente. Por esta razón, los semitas esperan la resurrección de los muertos, no la resurrección de las almas. Así, por ejemplo, los semitas egipcios embalsamaban a los muertos a la espera de la resurrección. Entonces, a diferencia de la tradición greco-latina, la tradición judeo-cristiana tiene una concepción monista de la na​turaleza del hombre, porque concibe al ser humano como una unidad indisoluble y no como dos principios separables (alma inmortal y cuerpo mortal).

En numerosos pasajes de la Biblia, se reflexiona sobre la injusticia y la opresión entre los seres humanos, que no pudieron haber sido originadas por Dios, al que se considera bueno y justo, sino atribuidas a los hombres, quienes, al apartarse del mandato divino, introdujeron el mal en la creación. La Biblia llama pecado a la desobediencia del hombre que generó un desorden o una injusticia en la armonía de la creación. Así, para la tradición judeo-cristiana, el universo aparece atravesa​do por dos sentidos opuestos: por un lado, el orden y la justicia con la que Dios creó a todos los seres y, por otro lado, el pecado y la injusticia que los humanos in​trodujeron al mandato de Dios con su desobediencia. De modo que, para la tradi​ción judeo-cristiana, la realidad es dual, porque está atravesada por dos sentidos distintos y opuestos. 
El ser humano en la cultura moderna occidental

La época moderna se inicia en Europa hacia el siglo XV con una profunda crisis en la que las creencias antiguas fueron reemplazadas por una nueva concepción para la cual todo lo que existe en la realidad se puede explicar por la razón. De este modo, el ser humano comienza a ocupar el lugar fundamental y, como tal, se convierte en el objeto básico de reflexión porque de él dependen todos los de​más. Así, la Antropología filosófica adquiere una dimensión central en la refle​xión y el conocimiento de la realidad.

LOS ACONTECIMIENTOS QUE MARCAN LA NUEVA ÉPOCA

La navegación de los mares descono​cidos, el contacto con pueblos que tienen costumbres, valores y dioses diferentes, la divulgación de los co​nocimientos por la imprenta, la igua​lación de las diferencias sociales por el dinero y las armas de fuego, la in​vención del reloj que conduce a una noción homogénea y uniforme del tiempo, entre otros acontecimientos significativos, llevaron a desplazar el fundamento del mundo, antes pues​to en Dios, a la razón humana.

El mundo cristiano medieval era un universo ordenado que se sostenía sobre la rondad y perfección de Dios, creador del universo y redentor del pecado. El ser humano moderno (el término moderno significa nuevo) rompe con ese ordenamiento. Este ser humano nuevo se fue persuadiendo cada vez más de que podía y debía contar con sus propias tuerzas, que podía ser el sujeto de su propia his​toria, que no estaba inmerso en un orden que lo trascendía, sino que era capaz de edificar su pro​pio orden, disponiendo de la naturaleza y de la sociedad para alcanzar sus fines.

Lo que caracteriza a la modernidad es la con​fianza en las capacidades naturales de la razón, de la voluntad y de las fuerzas puramente huma​nas para orientar la convivencia social y resolver sus conflictos. Todas las concepciones modernas de la naturaleza humana comparten estas con​vicciones, aunque difieran en las características esenciales que atribuyen al ser humano.

Durante los últimos cinco siglos se sucedieron diversas concepciones filosóficas del hombre. No fueron pensadas al mismo tiempo ni en el mismo lugar, pero todas tuvieron y tienen injerencia en el modo en que se representan a los seres huma​nos actualmente, cómo se relacionan entre sí, cómo se organizan para vivir en sociedad.

1.-El dualismo cartesiano

El siglo XVII muestra un mundo cambiante. La sociedad feudal se modificó ace​leradamente, se desarrollaron conocimientos novedosos, la Cristiandad se vio divi​dida por la Reforma (el movimiento que sustrajo a gran parte de Europa de la obe​diencia del Papa) y las terribles guerras religiosas. Las bases del mundo anterior se derrumbaron y no se desarrollaron otras que las reemplazaran. El mundo se encon​traba en desorden, en un caos donde el ser humano no podía encontrar su camino.

En ese mundo desordenado y caótico, el filósofo francés Rene Descartes (1596-1650) se preguntó si era posible encontrar una verdad que estuviera más allá de toda duda, un conocimiento firme y seguro que pudiera servir de base para la ciencia. Después de un profundo cuestionamiento de todas las supuestas verdades de la época, se convenció de que, aunque fuese permanentemente engañado en los conocimientos, era indudable que no podría ser engañado si no existiese.

De esta manera, descubrió una verdad evidente, enunciándola así: "Soy enga​ñado, luego existo". Como ser engañado es una actividad de la conciencia y como se llama pensar a las actividades de la conciencia, la verdad antes descubierta no cambia en nada si se la enuncia de esta otra manera: "Pienso, luego existo".

A continuación, Descartes introdujo una pregunta relevante para la Antropolo​gía filosófica: Pienso, existo, pero ¿qué soy? Y respondió: "Yo no soy, pues, hablan​do con precisión, más que una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendi​miento o una razón, que son términos cuyo significado antes me era desconocido".

¿Qué es una cosa que piensa7. Es una sustancia (ver Vocabulario) cuya naturaleza se define por las capacidades de la conciencia: el entendimiento, la voluntad, las pasio​nes y los sentidos. El cuerpo es, desde este punto de vista, algo exterior al ser pensante.

Si el ser humano se define por el alma o la conciencia, ¿cuál es la relación del alma con el cuerpo? Descartes dice: "tengo un cuerpo", "estoy alojado en mi cuer​po, como un piloto en su barco". El cuerpo es algo distinto del alma. El alma tiene cuerpo, está alojada en el cuerpo, conduce el cuerpo como el piloto al barco.

Con Descartes, ya no se piensa al ser humano como una única sustancia com​puesta de cuerpo y alma. Ahora se lo concibe como la unión de dos sustancias: cuerpo y alma.

El hombre no es ya pensado como una sustancia única en la que se pueden distinguir funciones como la inteligencia, la voluntad o la imaginación, sino una conjunción de dos cosas distintas.

Este dualismo en la concepción del hombre ha influido profundamente en la concepción occidental al conducir a  una sobrevaloración de la razón y de la conciencia en contra​posición a lo  corporal, a lo sensible, a lo afectivo y a lo pasional. La conciencia se transformó en algo valioso y el cuerpo resultó despreciado y reprimido.

2.-El hombre es un lobo para el hombre

El filósofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) concibió una Antropología muy diferente de la cartesiana, aunque igualmente influyente en la representa​ción actual del ser humano. En su obra más importante, titulada Leviatán, realiza una investigación detallada de la naturaleza del hombre.

Hobbes estudia los elementos más simples del cuerpo humano para conocer cómo funciona su fisiología, sus capacidades, los sentidos, la imaginación, el lenguaje, la razón, concluyendo que el ser humano es una realidad única e indivisible, en la que lo que se  suele llamar el alma o espíritu no es más que el nombre de un conjunto ie funciones internas del cuerpo como, por ejemplo, la inteligencia, la imagina​ción o la conciencia. El cuerpo humano, según Hobbes, es motivado por un principio  hedonista, que consiste en la búsqueda del placer y la huida frente al dolor.

Hobbes concluye que el cuerpo del ser humano está orientado a la conservación de la propia vida al igual que el resto de los animales. Pero los recursos naturales necesarios para la subsistencia son escasos e insuficientes para todos, lo cual lle​va –piensa- a  que cada hombre sea potencialmente un enemigo para los demás, porque si dos individuos necesitan los mismos recursos para so​brevivir y no hay suficiente para ambos, necesa​riamente lucharán entre sí. El enfrentamiento por la supervivencia deriva en un estado de gue​rra universal de todos contra todos. Todos y cada uno de los otros hombres son una amenaza poten​cial para la existencia de cada individuo, porque todos necesitan y desean las mismas cosas, las que no son suficientes para todos.
3.-Todos los seres humanos son naturalmente libres e iguales

Desde el comienzo de la época moderna, los filósofos sostuvieron que las diferencias natura​les que existen entre los seres humanos (como, por ejemplo, las de fuerza e inteligencia) no jus​tifican una desigualdad en los derechos. Nadie puede tener un derecho natural a algo que cual​quier otro no tenga también.

Pensadores como John Locke (1632-1704) y lean-Jacques Rousseau (1712-177S) propusieron una explica​ción de los hechos sociales basa​da en  un estudio sobre  la naturaleza humana diferente a la de Hobbes. Ellos sostienen que los seres humanos son iguales en derechos, pero no coinciden en la afirmación de Hobbes  de que el deseo de autoconservación sea la tendencia preponderante. Piensan que los seres humanos son naturalmente libres, pero que esto no significa que tengan derecho a todo en función de la autoconservación, porque la libertad está sujeta a  la ley natural que manda a los seres humanos respetar a los otros, que son igualmente libres.

Rousseau piensa que, por más depravada o corrupta que sea una persona, siempre conserva  un resto de conciencia que  le ordena respetar la libertad de los otros. Sin esta con​ciencia se perdería la condición de ser humano y libre.

Según esta hipótesis, lo que diferencia al ser humano de los animales no es la razón o el entendimiento, sino la libertad. Por libertad no hay que entender, co​mo Hobbes, el derecho a hacer lo que se desea (es decir, el derecho a hacer cual​quier cosa en función de la tendencia preponderante que es la autoconservación), sino el derecho a hacer todo lo que se desea siempre y cuando no impida a los otros seres libres hacer otro tanto. Como todos los individuos son iguales y libres, cada uno tiene derecho a hacer lo que quiera si respeta el derecho de los otros a hacer lo que ellos quieran.

Para esta teoría, la libertad se identifica con la ley natural que manda respetar la libertad de los otros y que está en la conciencia de todos los hombres.

No se es libre sobre los otros ni contra los otros sino con los otros, que son igual​mente libres. Según estos autores, es incorrecto decir que los otros son un límite o una restricción a la libertad del individuo, porque libertad significa precisamente permitir que los otros sean igualmente libres. Ellos piensan que es erróneo sostener que la libertad es el derecho a hacer lo que se desea. La libertad no está sujeta al deseo o a la tendencia natural sino a la libertad de los otros seres libres.

En esta concepción del ser humano, la libertad y el deseo no se identifican sino que se contraponen. Para Locke y Rousseau, la libertad es la voluntad de decidir y actuar con independencia de los impulsos, los deseos, las pasiones, los instintos o cualquier otra tendencia natural. El ser humano es deseo no se identifican sino que se contraponen. Para Locke y Rousseau, la libertad es la voluntad de decidir y actuar con independencia de los impulsos, los deseos, las pasiones, los instintos o cualquier otra tendencia natural. El ser humano es el único animal que puede obrar contra las tendencias naturales o con independencia de ellas. Es el único que puede sacrificar su propia vida para defender la libertad del otro y no tan solo para salvar la vida de otro al que ama o desea, como hacen también los animales . Solo el ser humano es capaz de arriesgar la vida en una lucha, no por la supervi​vencia, sino por los derechos.

Locke y Rousseau advierten que hay leyes que limitan o suprimen la libertad, pero la ley no se opone siempre ni necesariamente a la libertad. La condición para que los seres humanos sean libres es que todos estén igualmente obligados a respe​tar la libertad de los otros. Es decir, los seres humanos pueden ser libres solo si cumplen la ley que manda a cada uno no dañar la libertad del otro y que de igual modo manda al otro no dañar la libertad de uno.

Estos pensadores argumentan que, si cada uno obedeciese voluntariamente la ley de su conciencia que manda respetar la libertad de los demás, la libertad de ca​da individuo sería compatible con la de los otros, sin que fuera necesario que el poder superior del Estado obligara a todos bajo amenaza de castigo. Obedeciendo a su conciencia libre, el hombre puede acordar o contratar con los otros reglas de convivencia que permitan un máximo de libertad para cada uno, sin que se vean restringidos los derechos de los demás. Esta conciencia de la libertad es esencial para el ser humano.

4.-La alienación del ser humano 
Durante el siglo XIX, cuando el modo de producción capitalista se extendía por todo el mundo, comenzó a percibirse que los Derechos del Hombre expresados en las constituciones y garantizados por el Estado no eran suficientes para ase​gurar la libertad de los seres humanos.

Los ideales de libertad, igualdad y fraternidad, que habían guiado a los revolucionarios franceses, no se habían realizado para todos, sino para unos pocos. Algunos filósofos, entonces, volvieron a plan​tear la pregunta por la naturaleza del hombre.

Para el filósofo y militante revolucionario Carlos Marx (1818-1883) lo esencial Je los seres humanos no es la razón, como creía Descartes, ni la conciencia de la libertad, como suponía Rousseau. En su concepción, la principal condición hu​mana es el trabajo.

Ante todo, consideraba, los seres humanos tienen necesidades físicas. Para satisfa​cerlas, se relacionan con la naturaleza. Pero no toman de la naturaleza lo que necesi​tan, como los animales que recogen los frutos al pie de los árboles o se refugian en las cuevas que encuentran. A diferencia de ellos, producen sus propios medios de subsis​tencia: el palo aguzado al fuego del hombre primitivo, el molino del campesino me​dieval, las máquinas de los animales viven en un mundo puramente natural. Los seres humanos, en cambio, habitan un mundo natural y cultural.

Marx llamaba trabajo a la actividad por la cual el ser humano transforma la naturaleza, utilizando determinados medios de producción. En el trabajo, el ser hu​mano se realiza a sí mismo, convierte en algo objetivo su creatividad. 
Supongamos que un naufrago desea escapar de la isla a la que ha ido a parar. Lo único que tiene es un hacha y un yesquero. Derriba un árbol con el hacha. Después hace fuego con el yesquero y quema e. interior del árbol. Ha producido una canoa. Es decir, transformó un recurso de la naturaleza (el árbol) con ciertos medios de producción (el ha​cha y el yesquero). Pero ese trabajo no hubiera sido posible si no hubiera puesto una cosa de sí: la intención conciente de hacer una canoa y un método para hacerla. Al producir la canoa, el náufrago (que puso en ella toda su creatividad) realizó un plan pensado por él; es decir, se realizó a sí mismo.

En otras palabras, el trabajo es la forma de rea​lización del ser humano. Las personas se objeti​van (es decir, ponen fuera de sí su capacidad crea​dora) mediante el trabajo. Pero los seres humanos no producen solos, aislados, sino cooperando con sus congéneres a través de una división del trabajo. La producción humana es social.

En el capitalismo -sostiene Marx-, la división del trabajo se hizo notablemente compleja. Los obreros no son propietarios de los medios de producción, solo ven​den su fuerza de trabajo. Los capitalistas, que sí poseen los medios de producción, se apropian del valor que producen los obreros a cambio de un salario. Los pro​ductos, entonces, no les pertenecen a los obreros. Además, la producción está or​ganizada por los capitalistas, en la cual los obreros son simples engranajes de la fá​brica. Así, los trabajadores no se reconocen en los productos, ni participan de la programación de su propio trabajo. El producto de su trabajo les parece extraño, ajeno. 
Este es el trabajo alienado, la actividad en la que los seres humanos no reali​zan sus capacidades creativas. Marx llama alienación al proceso por el cual el pro​ducto del trabajo humano se convierte en extraño para los trabajadores que lo han producido. Es un trabajo que, en vez de humanizar, deshumaniza.

       En definitiva, la división del trabajo cada vez más compleja aliena (priva, ena​jena) al trabajador de sus facultades creadoras y, por lo tanto, lo disminuye como ser humano.

¿Qué hacer, entonces? Marx considera que el trabajo no puede abolirse total​mente, pero sí puede eliminarse el trabajo alienado aboliendo las relaciones socia​les capitalistas 
El SER humano como creatividad

Los efectos de la Revolución Industrial (tales como los conflictos entre las cla​ses sociales, la lucha despiadada por la existencia y la vida miserable de los conglomerados urbanos alrededor de los centros fabriles) provocaron la reacción de ara movimiento cultural de vasto alcance conocido como Romanticismo. 
El filósofo alemán Friedrich Nietzsche (1844-1900) expresa las viven​cias principales del Romanticismo cuando advierte que esa forma de existencia, a .a que parece condenado el europeo del siglo XIX, es el síntoma de una vitalidad decadente y enferma.

Para este pensador la vida es superación, creación. La prueba es la evolución natural, que muestra que todos los seres vivientes han ido creando especies supe​riores, con la sola excepción de los humanos. 
La sociedad humana no busca supe​rar al hombre sino conservarlo y en esta búsqueda de autoconservación se expresa un signo de estancamiento en la evolución de la vida. Nietzsche piensa que la so​ciedad de su época es incapaz de crear nuevas y más altas formas de vida.

El filósofo alemán señala que existen, básicamente, dos tipos de vida diferentes que se corresponden con dos concepciones del ser humano diametralmente opuestas: una a la que llama noble y otra a la que llama vil o plebeya.

El ser humano noble se caracteriza por afirmar y defender su propia forma de ser, por desarrollar sus capacidades y poderes, buscando crear algo por encima de sí mismo. El hombre noble es el que quiere que la vida avance aunque ello impli​que su propia muerte o destrucción. La persona noble llama malo a todo lo que no busca lo mismo que él, al que no arriesga todo en pos de la creación. Nobleza y li​bertad se identifican. Nietzsche dice que el hombre libre es un guerrero, porque está dispuesto a arriesgar todo para que la vida avance. El ser humano vil, en cambio, es aquel que,     
en lugar de afirmarse a sí mismo realizando sus  potencialidades, trata de sobrevivir sin arriesgar nada. Lo bueno es, desde la perspectiva plebeya de la vida, la incapacidad para crear, la impotencia, la debilidad

Cuál es la concepción del ser humano que hay en estos pensamientos? 

Nietzsche piensa que la vida es solo un escalón más en la evolución. Como Marx, cree que lo que caracteriza al ser humano es la actividad libre y creadora, pe ro a diferencia del primero, no cree que ese tipo de actividad pueda ser realizada por cualquiera. Piensa que un tipo de vida enferma y plebeya se ha extendido por el cuerpo social y que solo al​gunos genios, santos o héroes son capaces de ejercer su libertad creadora.

La vida -para Nietzsche- es heroísmo, es lu​cha en pos de la superación de los grados más altos alcanzados hasta ahora. 
Esta vida despre​cia la moderación, el ahorro, la acumulación, la autolimitación, la humildad, la debilidad, que son para él los valores característicos de su siglo, síntomas de una vida decadente.

Nietzsche defiende un ideal de vida aristo​crático y critica las tendencias igualitarias, ni​veladoras y democráticas de la sociedad de su tiempo. Desconfía de los movimientos multitu​dinarios a los que llama "rebaños", poniendo su fe en las individualidades excepcionales, en los artistas geniales, en los grandes líderes de la hu​manidad
  La crisis del sujeto y la posmodernidad

En las últimas décadas del siglo XX se desarrolló una corriente de pensamiento crítico de los valores centrales del iluminismo. Uno de los representantes más notables es el filósofo francés Michel Foucault, quien cuestionó la noción moderna de sujeto y subjetividad. Foucault muestra que el iluminismo impuso una idea de naturaleza humana, en la que ser humano significa sujeto racional, varón, blanco, europeo, ilustrado. Esta idea excluye de la humanidad a todos los que no se sujetan a esta modelo.

Para  comprender este pensamiento, es necesario tener en cuenta que cada  sociedad desarrolla los valores y las normas que definen su modo de ser. Las sociedades, de algún modo, construyen a los  individuos que necesitan para desarrollar sus fines, a la vez que excluyen a los  que son perjudiciales para sus intereses. Por ejemplo, en los inicios del ca​pitalismo, la sociedad veía con buenos ojos a quienes tenían una conducta aus​tera, eran frugales y, en definitiva, aho​rraban. El ahorro era un valor social congruente con la necesidad de que hu​biera inversiones para que se expandie​ra la economía. Los despilfarradores eran mal vistos precisamente porque su comportamiento no era funcional con las necesidades sociales.

La sociedad considera ciertos com​portamientos como normales (es decir, ajustados a las normas socialmente aceptadas) y los premia. Por el contrario, juzga como anormales (fuera de las normas) determinadas conductas. Los sujetos, enton​ces, son normados por las sociedades, en el doble sentido de que les impone normas y también los normaliza, los unifica bajo ciertos criterios. Foucault considera que el humanismo iluminista promueve este modelo de hombre, este sujeto sujetado.

Por otro lado, el filósofo francés acepta los resultados de la teoría psicoanalítica, que mostró que lo que motiva las acciones de los individuos no es lo que ellos creen, piensan o saben, sino ciertas fuerzas instintivas inconcientes, que no pue​den ser controladas por la conciencia ni reduci​das a ella. 
Los descubrimientos del psicoanalista Sigmund Freud (1856-1939) sugieren que la conciencia es solo un pequeño fenómeno de su​perficie, por debajo del cual se oculta la realidad profunda de lo inconciente, mientras que gran parte de las corrientes modernas de pensamien​to habían considerado que lo que caracterizaba al ser humano era el pensamiento, es decir, las ideas concientes
De lo anterior se desprende, para Foucault, que la sociedad equivocó el camino. 
Si en la modernidad el hombre luchó por liberarse de toda esclavitud y sujeción valiéndose de las ca​pacidades del pensamiento y de la conciencia, ahora los hombres se han dado cuenta de que esa pequeña libertad de la conciencia los man​tiene esclavizados porque reprime las fuerzas creativas y liberadoras de lo inconsciente.

Foucault reconoce que las luchas de los siglos XIX y XX contra la explotación permitieron dar un gran paso en la constitución de un ser huma​no libre e igual, pero han resultado incompletas ya que no han logrado liberar al hombre de las normas de la razón conciente, que impone mo​delos e ideales de ser humano, que reprimen y excluyen las formas de vida diferentes a las de las pautas aceptadas como normales.

Para este filósofo, en la época moderna hubo tres tipos diferentes de dominación sobre la na​turaleza humana.

1. Las formas de dominación étnicas, sociales y religiosas, como las que impusieron una raza, una religión o un grupo social al resto de la so​ciedad. Contra estas formas de dominación lu​chan los movimientos liberales.

2. Las formas de explotación del trabajo, co​mo las condiciones laborales injustas, contra las cuales combaten los movimientos anarquistas, socialistas y sindicalistas.

3.
Las formas de dominación en las que se imponen normas, modelos y modas, como las que se difunden por los medios masivos de comunicación. Se oponen a ellas los nuevos movimientos sociales que se desarrollaron en las  últimas décadas, como el feminismo, el ecologismo, el movimiento juvenil o el movimiento homosexual.

Para Foucault, no basta con haberse liberado de los gobiernos despóticos, como sugiere Rousseau, ni de la explotación en el trabajo, como propone Marx, es necesario liberarse también de los modelos humanos impuestos por las creencias de la época.
 En lugar de crear un modo de ser humano propio de cada uno, como quería  Nietzsche, los hombres están aceptando y asumiendo modelos de vida construidos por las sociedades de consumo, a cuya disciplina se sujetan voluntariamente. 
EL ALTRUISMO INDOLORO

En sus reflexiones acerca de la vida posmoderna, el pensador francés Gi​líes Lipovetsky caracteriza a la moral contemporánea como altruismo indoloro. 
"De manera paralela a la de​preciación social de los deberes socia​les, las sociedades posmodernas han renunciado ampliamente a profesar el imperativo incondicional de honrar los deberes de la moral interindividual. En la actualidad, son raros los lugares y momentos en que vibre la obliga​ción de consagrar la vida al prójimo? Mientras que las conminaciones cate​góricas a hacer el Bien han sido su​plantadas por las normas del amor a sí mismo, los valores altruistas han dejado de ser evidencias morales a los ojos de los individuos y de las fami​lias. En nuestras sociedades, las infor​maciones, el ocio, los consejos del bienestar están más presentes que la exigencia de cumplir con nuestros de​beres "enseguida o nunca". Las lec​ciones intransigentes de la moral han abandonado el espacio público y pri​vado, el imperativo maximalista del corazón puro, las llamadas a la devo​ción absoluta, el ideal hiperbólico de vivir para el próximo, todas esas ex​hortaciones han dejado de tener re​sonancia colectiva, en todas partes reina la desvitalización de la forma-deber, el debilitamiento de la norma moral infinita características de las nuevas democracias".

Gilles Lipovetsky. El  crepúsculo del deber. La étíca indolora de los nuevos tiempos democráti​cos. Barcelona, Anagrama, 1994






