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Del sujeto moderno al individuo posmoderno
La modernidad había significado la emancipación del individuo del sometimiento al medio familiar a social. Desde la Reforma Protestante y la constitución de sujeto cartesiano, la consideración por el individuo y el respeto de sus derechos no habían hecho más que aumentar; no obstante, el individuo se inscribía en los grandes proyectos colectivos. Para algunos autores, en la cultura posmoderna se acentúa el individualismo hasta el nivel del egoísmo, en un “proceso de personalización” que abarca todos los aspectos de la vida social y que significa, según  Gilles Lipovetzky, por un lado, la fractura de la socialización disciplinaria y, par el otro, la elaboración de una sociedad flexible basada en la información y en la estimulación de las necesidades. Al individualismo lo acompaña la  ausencia de trascendencia, ya no solo en un sentido religioso, producto de la desacralización de la modernidad, sino que también desaparece la trascendencia laica de una vida consagrada a un ideal cualquiera que éste sea.

Más que nunca antes la consigna es mantenerse joven. Se exalta el cuerpo a través de una variedad de dietas, gimnasias de distinto tipo, tratamientos revitalizantes y cirugías estéticas:

Ahora todas quieren tener veinte años. No es como antes, cuando la cirugía plástica servia para borrar alguna arruga rebelde o mejorar una nariz demasiado aguileña. Ahora es distinto. Las mujeres que llegan hoy a la operación pretenden transformar sus cuerpos. Se rebelan contra las leyes de la Naturaleza e intentan detener el paso del tiempo desde la camilla de un quirófano. El rostro deja de ser el mismo, las facciones y hasta las expresiones cambian radicalmente. Se desafía a la biología para lograr una meta que parece inalcanzable: quitarse por lo menos dos décadas de vida de la superficie de la piel.

Aunque, en general, esta exaltación del cuerpo que abarca a hombres y mujeres es presentada como un cuidado del mismo, como la defensa de un tipo de vida sana y saludable, y, a veces, algunas de las dietas o gimnasias pueden efectivamente producir este resultado, en la mayor parte de las ocasiones se trata más bien de lucir un envase o un envoltorio superficialmente presentable y es por eso que esta exaltación del cuerpo se acompaña de una exaltación de los sentidos y de un hedonismo que, en general, conspira contra la salud. Dos mil quinientos años después comprobamos que Platón estaba equivocado, no somos el alma, sino el cuerpo. Porque somos el cuerpo es que lo mostramos desnudo con llamativa facilidad y el nudismo se encuentra en ascenso en la cultura posmoderna. El sujeto se autoconcibe como un individuo constituido por un cuerpo con necesidades que deben ser satisfechas constantemente y que, al mismo tiempo, se va consumiendo irremediablemente, aunque, una batería de terapias logre demorar la decadencia. Este individuo, aunque establezca vínculos con otros semejantes, se halla fundamentalmente solo, entre otros individuos que persiguen su propia satisfacción; la imagen de la realización personal y la felicidad es el “relax”, un estado de ausencia de tensiones, difícil de alcanza por los esfuerzos que se requieren, precisamente, para llegar al mismo. Aislado, vive su existencia como perpetuo presente, con un pasado que es el tenue recuerdo de frustraciones y satisfacciones y un futuro, que solo es concebido como un juego de nuevas necesidades y satisfacciones. En consecuencia, busca el consumo, el confort, los objetos de lujo, el dinero y el poder, elementos necesarios para dar respuesta a las necesidades que se le plantean y que definen a la sociedad posmoderna como la apoteosis de la sociedad de consumo. Mientras la modernidad exaltaba el ahorro, ahora se estimula el crédito a través de tarjetas que con un simple “track- track” todo lo resuelven de un modo casi ni y facilitan el consumo, porque en la antinomia tener o ser, para la cultura posmoderna soy lo que tengo. Este sujeto posmoderno se halla muy lejos de aquel sujeto que hacia de la conciencia y del cultivo esforzado de una persona su mayor orgullo. Al contrario, la publicidad nos invita a adelgazar sin esfuerzo, a estudiar un idioma sin esfuerzo, a dejar de fumar sin esfuerzo y a lograr el colmo de la felicidad en una playa del Caribe, con la piel tostada, bebiendo un trago, recostado en una reposera, con los ojos cerrados y el walk-man colocado. A fines de noviembre de 1992, el linyera de la popular historieta de Tabare satirizaba esta idea de felicidad y su recepción entre los pobres diciendo: “A veces me gustaría poner la mente en blanco”; “No pensar en nada”; “Ser solo un cuerpo con sensaciones placenteras”; para rematar en el último cuadro: “Pero pienso cuánto me costaría y me pongo loco”, lo que daba pie a la reflexión de Diógenes, el perro: “En materia de sensaciones, el escalofrío es lo más barato”. 

Desde una perspectiva de moderada defensa, Lipovetzky sintetiza:

“...valores hedonistas, respeto por las diferencias, culto a la liberación personal, al relajamiento, al humor y a la sinceridad, al psicologismo, a la expresión libre: es decir, que priva una nueva significación de la autonomía dejando muy atrás el ideal que se fijó la edad democrática autoritaria. Hasta fecha en realidad reciente, ha lógica de la vida política, productiva, moral, escolar, asilar, consistía en sumergir al individuo en reglas uniformes, eliminar en lo posible las formas de preferencias y expresiones singulares, ahogar las particularidades idiosincrásicas en una ley homogénea y universal, ya sea la ‘voluntad general’, las convenciones sociales, el imperativo moral, las reglas fijas y estandarizadas, la sumisión y abnegación exigidas por el partido revolucionario: todo ocurrió como si los valores individuales en el momento de su aparición debieran ser enmarcados por sistemas de organización y sentido que conjurasen de manera implacable su indeterminación constructiva. Lo que desaparece es esa imagen rigorista de la libertad, dando paso a nuevos valores que apuntan al libre des pliegue de ha personalidad íntima, la legitimación del placer, el reconocimiento de las peticiones singulares, la modelación de las instituciones en base a las aspiraciones de los individuos.” 

La segunda revolución individualista de que también habla Lipovetzky ha arrasado con valores, virtudes e instituciones que habían surgido en la “edad democrática autoritaria” y triunfa en cambio el libre despliegue de la personalidad íntima, con el derecho a la expresión sin limites y a vivir una sexualidad en la que ya no hay tabúes. Exprese sus preferencias, sus deseos, sus gustos, hable, llame a ha radio, aunque sea a la FM más cercana, vaya a la televisión, o mejor produzca algo, un video casero, haga expresión corporal, haga gimnasia o baile o, tal vez, una “gym-dance”, pinte o haga manchones, cante o grite, pues, todo sirve. Entre los que pueden comer, nadie acepta el menú fijo, todo el mundo quiere comer “a la carta”.

En el otro extremo, críticamente, el francés Alain Finkielkraut en su libro significativamente titulado La derrota del pensamiento, en el que sostiene la tesis general de que la exaltación de los particularismos culturales ha hecho olvidar el ideal iluminista de una vida guiada por el pensamiento, se halla lejos de aceptar a la sociedad posmoderna como la de la realización de la libertad y señala:

“Ya no se trata de convertir a los hombres en sujetos autónomos, si no de satisfacer sus deseos inmediatos, de divertirles al menor coste posible. El individuo posmoderno, conglomerado desenvuelto de necesidades pasajeras y aleatorias, ha olvidado que la libertad era otra cosa que la potestad de cambiar de cadenas, y la propia cultura algo más que una pulsión satisfecha.” 

Lipovetzky da cuenta de la existencia de dos caras del “proceso de personalización”. Una limpia u operativa que consiste en todos los procedimientos fluidos y desestandarizados que las sociedades avanzadas ponen a disposición de sus miembros para las opciones de sus ciudadanos-clientes: Usted podrá viajar en tren, en ómnibus, en avión, en barco, etcétera; silo hace en avión podrá hacerlo en vuelos diurnos o nocturnos, con escalas o sin escalas, en el sector de fumadores o en el de no fumadores, comiendo esto o aquello etcétera. La otra cara del mismo proceso a la que se puede llamar salvaje o paralela, se origina en la voluntad de autonomía y de particularización de los grupos e individuos: feministas, neofeministas, de amigos del video, de homosexuales, de minorías étnicas o lingüísticas, etcétera, que reivindican su propia identidad. Estos microgrupos, que en las sociedades modernas se hallaban subordinados o incluidos en los grandes agrupamientos que definían a la sociedad, como el sindicato o el partido político, pasan a primer plano ante la crisis de las organizaciones mayores y tejen una tupida red de grupos secundarios. Lipovetzky proporciona en las siguientes palabras un buen resumen de la sociedad posmoderna:

“...es aquella en que reina la indiferencia de masa, donde predomina el sentimiento de reiteración y estancamiento, en que la autonomía privada no se discute, donde lo nuevo se acoge como lo antiguo, donde se banaliza la innovación, en la que el futuro no se asimila ya a un progreso ineluctable. La sociedad moderna era conquistadora creía en el futuro, en la ciencia y en la técnica, se instituyó como ruptura con las jerarquías de sangre y la soberanía sagrada, con las tradiciones y los particularismos en nombre de lo universal, de la razón, de la revolución. Esa época se está disipando a ojos vistas; en parte, es contra esos principios futuristas que se establecen nuestras sociedades, por este hecho posmodernas, ávidas de identidad, de diferencia, de conservación, de tranquilidad, de realización personal inmediata; se disuelven la confianza y la fe en el futuro, ya nadie cree en el porvenir radiante de la revolución y el progreso, la gente quiere vivir enseguida, aquí y ahora, conservarse joven y no ya forjar el hombre nuevo.” 

Para Lipovetzky, Ia sociedad posmoderna es la era del vacío en la que los sucesos y las personas pasan y se deslizan, en la que no hay ídolos ni tabúes definitivos, pero tampoco tragedia o apocalipsis. En la sociedad posmoderna no hay lugar para la revolución, ni para fuertes compromisos políticos, la sociedad es como es y la idea de cambiar radicalmente a la misma, no se le ocurre a nadie.

Naturalmente, también la educación se modifica de una época a otra: después de la educación autoritaria y mecánica, que Lipovetzky atribuye a la modernidad, se constituye el “régimen homeopático y cibernético”; después de la administración imperativa, la programación opcional, a la carta, que seria propia de la posmodernidad. Más adelante volveremos sobre la cuestión de la educación en las condiciones de posmodernidad. La sociedad posmoderna es Ia del consumo cool, más discreto, más íntimo que el consumo ostentoso o hot de unas décadas atrás. Se necesitaba de la riqueza proporcionada por la sociedad posindustrial, de la afluencia de bienes y su inmensa diversidad, para que se produjera esta segunda revolución individualista, que rompe con la etapa “democrática-autoritaria” que caracterizó la primera irrupción del individualismo en los inicios de la modernidad. Para Lipovetzky se trata en definitiva de una segunda fase de la modernidad en la que se acentúa el proceso de personalización.

Otros autores, como el antropólogo francés Marc Augé, en una  línea afín con Lipovetzky, han señalado que no hay una posmodernidad, sino más bien una “sobremodernidad”, expresión con la que se quiere indicar que las sociedades posindustriales viven los desarrollos o “excesos” de la modernidad, exceso de acontecimientos, saturación de imágenes que nos permiten visualizarlo todo, desde las calles de San Francisco hasta los desiertos de África, y exceso de individualización. 
Para Finkieikraut, sin embargo, hay una abismo entre el surgimiento del individuo en los tiempos modernos que, significó una emancipación del yo del nosotros, de la razón frente a los tabúes, del pensamiento frente a las tradiciones seculares, y el egoismo posmoderno en el que el individuo sustituye su razón por sus pulsiones. Así dice:

“Vivimos en la hora de los feelings: ya no existe verdad ni mentira, estereotipo ni invención, belleza ni fealdad, sino una paleta infinita de placeres, diferentes e iguales. La democracia que implicaba el acceso de todos a la cultura se define ahora por el derecho de cada cual a la cultura de su elección (o a denominar cultura su pulsión del momento).” 
La crisis del individuo constituido en los tiempos modernos también es aprovechada para revitalizar concepciones orientalistas, de tipo holístico y naturalistas. Según ellas, la armonía del hombre con la naturaleza se lograrla a través de una suerte de disolución del individuo en el cosmos, ya no habría que proponerse dominar la naturaleza, sino, más bien, insertarse en ella como un ente más para vivir en paz con los otros hombres, las otras especies vivas y en equilibrio con todo el medio ambiente. Muchos planteos ecologistas se inscriben en esta línea de pensamiento y se constituyen en un lugar común en el pensamiento de vastos sectores. Aunque estos planteos naturalistas de cuño oriental puedan enfrentarse en muchos aspectos con la sociedad de consumo y la era del vacío de Lipovetzky, tienen en común la disolución del sujeto racional que se proponía transformar el mundo a través de las grandes utopías, para dar paso, por una parte a un sujeto egoísta y por el otro a un sujeto que se disuelve en la naturaleza, parecidos, al fin y al cabo, en la pérdida de la autoconciencia.
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