"El interés ético es fundamentar racionalmente la acción que elegimos en la plenitud de sentido de nuestro querer. Por ‘fundamento racional’ entiendo el lograr darnos cuenta de lo que hemos elegido y por qué, acordándolo con lo que podemos saber del querer que nos constituye. Desde luego, no todo lo que somos nos es cognoscible ni consciente, pero sólo desde la conciencia de lo que conocemos podemos seguir proyectando la realidad que seremos como posibilidad en lo libre".
Fernando Savater  El contenido de la felicidad. Un alegato reflexivo contra supersticiones y resentimientos. Madrid, Aguilar, 1994, pág. 30. (Destacado en el original). 

Acerca de la moral

¿Qué se quiere decir habitualmente cuando se pronuncia la palabra moral? En los discursos sociales, se liga en primer término con la posibilidad de dar respuesta a lo que nos acontece. Quien está desmoralizado carece de la energía suficiente para dar esa respuesta frente a quienes tienen una alta moral y pueden enfrentar los desafíos con ella. Así, se atribuye una suba o baja de la moral a un equipo de fútbol, a los empleados de una empresa o
a un individuo que enfrenta cualquier situación preocupante. En todos estos casos, lo moral aparece como un sentimiento, como un estado interior, como una disposición para la acción.
También se suele vincular la moral con cierta línea de separación entre lo aceptable y lo inaceptable, lo apropiado y lo inapropiado. Al cruzar la "línea moral" aparecen las conductas reprobables, las acciones prohibidas. En ese sentido, la moral expresa obligaciones y se asemeja a las leyes, pero con la salvedad de que no está codificada, no está escrita como sí lo están las leyes. Circula en forma oral, gestual, y si está escrita, lo está en las cartas, en las publicidades, en los cuentos y canciones de una sociedad, pues en ese tipo de textos se expresa lo que una comunidad opina sobre esa línea imaginaria que separa lo correcto de lo incorrecto. En una expresión más ajustada, esa supuesta línea se denomina moralidad, y no es igual en todos los contextos sociales. En ciertas sociedades, la prohibición moral puede estar relacionada con la sexualidad, que es donde se aloja (en la mentalidad de dichas comunidades) lo oculto y lo reprochable. Por ejemplo, si alguien dice de otro que es un inmoral, es bastante probable que se refiera a su conducta sexual o a las compañías que frecuenta, más que a otros aspectos, como podrían ser el abuso de las funciones públicas en un empleado estatal, o mentir en la declaración impositiva o corromper a un funcionario público. En cambio, estos últimos aspectos pueden tenerse más en cuenta en la moral de otras tradiciones culturales.
La moral de un grupo o comunidad también alude a lo que sus miembros consideran valioso, lo que reconocen como bueno. Esta mirada positiva sobre la moral se encuentra también en los diálogos y textos representativos de esa comunidad. Hay sociedades que valoran más el cuerpo y la danza, otras valoran el orden y el trabajo, otras la unidad entre los pares, otras la libertad de cada uno.
Esta mirada sobre lo moral se extiende hacia la vida entera de los miembros de determinada comunidad y por eso es pertinente nombrarla como vida moral, frente al carácter más restringido de la moralidad. La moral está en el trasfondo de las elecciones de cada uno, porque sobre ellas se recorta lo deseado, lo valioso, lo buscado, lo que se quiere alcanzar. Por eso es frecuente que la vida moral de un pueblo se vincule con sus creencias religiosas, pues en ellas se expresa en forma mítica y ritual lo que para esa comunidad es realmente importante. 
En todos estos casos, la moral aparece como algo ineludible y ello ocurre porque la moral es, ante todo, un hecho social: toda comunidad humana sustenta sus relaciones en un código moral. Las opiniones y acciones de todos y de cada uno se relacionan con la moral, sea para aceptarla o para rechazarla, para actuar conforme a ella, para desconocerla o para sufrir sus embates. 
Salvo un recién nacido, que no ha incorporado aún las pautas culturales de su grupo, o un psicópata, que no puede dar cuenta de sus actos, todos nos comportamos según alguna moral. La moral es la red que tanto contiene como retiene, tanto da sustento como impide el ejercicio de la libertad, pues inscribe los actos de cada uno en la trama de sentidos de una comunidad histórica y cultural. 

	La moral es el lenguaje de las relaciones humanas que uno porta como su propia vestimenta cuando circula por una cierta comunidad y que puede resultar incómoda, llamativa o escandalosa a una persona proveniente de otra comunidad.


Costumbres es el significado de la palabra latina mores, que se ubica en la raíz etimológica de la actual palabra moral. Ella alude a los modos de comportarse, del mismo modo que ethos, en griego. De este último término proviene la palabra ética, que suele utilizarse como sinónimo de moral, aunque su uso académico es distinto.

	En síntesis, la moral es el conjunto de hábitos y comportamientos esperables en el seno de una comunidad dada, es el código de relaciones con los demás, con uno mismo y con el ambiente. La moral rige las acciones de los miembros de una comunidad. En consecuencia, cada ser humano, en tanto viva inserto en una sociedad específica, procede según criterios morales.


Acerca de la ética

La palabra ética, en cambio, se reserva por lo general para una rama de la filosofía práctica que reflexiona acerca de la moral, que hace una "crítica de las morales 
posibles"

.

	La ética es una disciplina filosófica y, si a todos es atribuible una moral, no todos se han internado en la reflexión sistemática de la ética, que analiza los fundamentos argumentales de la moral.


La moral es práctica y discurso operante en las acciones humanas, mientras que la ética es un discurso de pesquisa que analiza las morales existentes, cuestiona sus directivas y evalúa la legitimidad o ilegitimidad de sus fundamentos. En tal sentido, la reflexión ética puede contradecir las tradiciones morales y dar herramientas para la conquista de la autonomía, para el reaseguro de la libertad frente a trabas asfixiantes o viejas tradiciones heredadas.
En ciertas ocasiones, las propuestas de la ética pueden sonar subversivas a los defensores de la moral vigente. Dichas propuestas pueden sentar las bases de la moral del futuro, que quizá tome como norma lo que hoy no es práctica común.
Así como en la moral se puede distinguir la vida moral como el extenso terreno de las orientaciones generales para las elecciones de cada uno, y la moralidad como el campo más estricto de las normas que regulan las acciones correctas y las incorrectas, en la ética es conveniente analizar esos aspectos de modo diferenciado, para ver luego qué articulaciones es posible hacer entre ambos. 

"La primera cuestión que debemos abordar se refiere a las metas de nuestra investigación cuando tratamos de temas de ética, los que nos remiten invariablemente a dos posibles direcciones por donde avanzar. Por un lado, tenemos la pregunta clásica de la modernidad, formulada por Kant de la siguiente manera: '¿qué debo hacer?'. Las respuestas a esta pregunta están desde un comienzo restringidas al conjunto de mis obligaciones, y, como tales, referidas a mis interacciones con otras personas dentro de un marco de normas y principios que regulan rígidamente los límites de nuestras mutuas restricciones. [...Varios filósofos contemporáneos...] se han ido alejando de las cuestiones más abstractas y formales de las que nos ocupamos bajo los temas de la moralidad y se han orientado hacia un horizonte curiosamente más próximo a las preocupaciones éticas de los filósofos de la antigüedad. La pregunta que se formulan dentro de esta moral densa es, contrariamente a la anterior, más abarcadora y riesgosa: '¿cómo puedo alcanzar una buena vida?". 


Guariglia, O. "La sabiduría práctica en la 'Epístola a Meneceo' de Epicuro". En: Cordua, C. y Giannini, H. (comps.). Homenaje a José Echeverría. S/c, s/e, 1997. (Destacados en el original).

Por otra parte, en la ética se distinguen la ética teórica, que es la reflexión estrictamente filosófica de los fundamentos y legitimidad de los valores y normas morales, de la llamada ética aplicada, que vincula esa reflexión con casos específicos de un campo de acción o de conocimientos. En cada caso concreto se articulan principios provenientes de la reflexión ética con conceptos y procedimientos propios de otras disciplinas. El ejemplo más recurrente en los medios de comunicación es la bioética, la rama de la ética aplicada que corresponde al campo de la medicina. Ella analiza los problemas éticos vinculados con el nacimiento (inseminación artificial, interrupción de embarazos, clonación, "alquiler de vientres"), con la muerte (eutanasia pasiva y activa, directa e indirecta), con las políticas sanitarias (distribución de medicamentos, campañas de prevención), etcétera. Menos mentados, pero no por eso menos relevantes, son los desarrollos de la ética aplicada en el campo de la cultura, de la educación, del ambiente, de la gestión pública, etcétera.

	En esta unidad se ha analizado la relación entre libertad, moral y ética; nociones que son mutuamente dependientes y merecen una reflexión conjunta. Se ha señalado que la moral es la trama de sentidos que rigen las conductas de los seres humanos, que tanto posibilita como tensiona la libertad de las acciones. La ética, en tanto, es la reflexión crítica sobre la moral y sobre el ejercicio de la libertad. En ella se distinguen la reflexión estrictamente filosófica de los fundamentos y legitimidad de los valores y normas morales llamada ética teórica, y la llamada ética aplicada, que vincula esa reflexión con casos específicos de un campo de acción o de conocimientos.


Unidad informativa 1: Éticas de la antigüedad: una vida buena

¿Qué es la vida buena?
La concepción de vida buena según Aristóteles
El pensamiento de Epicuro
La escuela de los estoicos
Los aportes del pensamiento clásico en la sociedad actual
"La épiméleia1 es el principio filosófico que predomina en el modo de pensamiento griego, helenístico y romano. Sócrates encarna esta manera de filosofar cuando interpela a la gente de la calle o a los jóvenes del gimnasio y les dice: ¿te ocupas de ti mismo?".
Michel Foucault
Hermenéutica del sujeto. Buenos Aires, Altamira, 1996, pág. 35. (Subrayado en el original). 

1 Cuidado de uno mismo

¿Qué es la vida buena?

¿Cómo es bueno vivir la vida? Una pregunta semejante suele estar detrás de muchas de las decisiones y elecciones vitales de cualquier sujeto a lo largo de su existencia. Hay situaciones que invitan a tomar decisiones (casarse o no, aceptar un trabajo o renunciar a él, escoger amigos entre un grupo de circunstanciales compañeros de ruta, inscribirse en una carrera profesional o abandonar los estudios, etc.), y en cada caso es necesario sopesar cuánto se valoran las diferentes alternativas para arribar a una buena conclusión.
En la sumatoria de esas decisiones, cada uno construye (con mayor o menor grado de consistencia, con variable nivel de conciencia) una respuesta a la pregunta genérica: ¿cómo es bueno vivir la vida?
En los orígenes del pensamiento ético fue también esa pregunta radical la que orientó la reflexión de los filósofos griegos, cuyas respuestas fueron múltiples. Entre ellas se abordarán tres que son particularmente relevantes por su permanencia en la antigüedad y por algunas reminiscencias actuales en la cultura social contemporánea: la concepción de vida buena de Aristóteles, la de Epicuro y la de los estoicos. 

La concepción de vida buena según Aristóteles

La propuesta de Aristóteles para vivir una vida buena es un ideal de vida comunitaria, ligado al contexto concreto de la polis griega; con una población bastante homogénea culturalmente, donde los ciudadanos tienen la posibilidad de ejercer el poder político y decidir por sí mismos la orientación de ese gobierno. En buena medida, entonces, este filósofo plantea los fundamentos de una buena vida tal como la que los griegos consideraban que tenían o que veían posible alcanzar si se guiaban por sus tradiciones, por el legado de sus mayores y por la imitación de los mejores hombres de su historia

.
Aristóteles considera que todo tiende a un fin que es su bien: el arte, la investigación o la acción misma buscan algo y su bien está en hallarlo. Lo bueno, entonces, está en la función que se cumple y en el modo de cumplirla: una silla es buena si sirve para sentarse, pues para eso fue concebida por su inventor. Pero, ¿cuándo el hombre es bueno?, ¿cuál es la función que se espera que cumpla?, ¿cuál es el fin de la vida humana?
En torno de la última pregunta, Aristóteles observa que cada acción tiene sus fines específicos, pero entre éstos hay algunos que se persiguen sólo como medios para alcanzar otros. La fortuna es un bien (porque no se puede vivir bien en la miseria), pero no es el máximo bien, pues se busca la fortuna por lo que podemos lograr a través de ella. Entonces, ¿cuál es el último fin, el que sólo se persigue por sí y no como medio? 

"Unos creen que es alguna de las cosas visibles y manifiestas, como el placer o la riqueza o los honores; otros otra cosa; muchas veces incluso una misma persona opina cosas distintas: si está enferma, piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la riqueza; los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande y que está por encima de ellos. Pero algunos creen que aparte de esa multitud de bienes, existe otro bien en sí y que es la causa de que todos aquellos sean bienes".
Aristóteles. Ética Nicomaquea. México, Porrúa, 1994, EN: I, 4- 1095a.

	El fin que propone Aristóteles es la felicidad (la eudaimonía), y construye una ética orientada a comprender sus características y el modo de alcanzarla.


El hombre está conformado por dos partes: la que obedece a la razón (el cuerpo, las emociones, etc.) y la razón misma, que es la que rige la vida humana. La excelencia del hombre, entonces, está en el hábito de vivir bien, conforme a la parte más valiosa de sí que es la razón. El hombre es virtuoso porque al desarrollar al máximo sus posibilidades, tiene una vida buena.
Varias son las virtudes que enumera Aristóteles: la valentía, la fortaleza, la justicia, la magnanimidad, etcétera. Pero, entre ellas, la prudencia tiene un papel relevante. La prudencia es el hábito de elegir el término medio, entre el exceso y el defecto, conforme a las características personales y las circunstancias.

"Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón por la que lo definiría el prudente. [...] Desde el punto de vista de su existencia y de la definición de su esencia, la virtud es un medio, pero desde el punto de vista de lo mejor y del bien, un extremo".
Aristóteles. Op. cit., EN 1107a 1-8.

Este hábito selectivo se desarrolla conforme a la razón, y su guía es el hombre virtuoso, aquel que es modelo de la comunidad. La buena acción surge de la relación entre lo que el deseo pide y lo que la razón elige. El deseo moviliza la acción y la razón prudente la orienta hacia el buen fin. La virtud desarrolla la capacidad disposicional para actuar de determinada manera de acuerdo con las circunstancias. Según analiza Osvaldo Guariglia:

"La virtud es la capacidad de dominio, emanada de la parte racional pero desarrollada por medio del ejercicio hasta lograr su plena posesión que nos permite refrenar nuestros deseos y temores, nuestras emociones y sensaciones internas, a fin de adecuar nuestra conducta a un canon de comportamiento impuesto y transmitido por tradición".
Guariglia, O. Ética y política según Aristóteles. Buenos Aires, CEAL, 1992, t. II, pág. 179.

La felicidad es una actividad humana conforme a la virtud: "La eudaimonía es una actividad del alma según la virtud perfecta" (Aristóteles; op. cit., EN I, 13, 1102a). En esta afirmación llama la atención que la felicidad, al tiempo que está al final y es producto de la acción, radica en la acción misma de buscarla, es una actividad y no un mero estado.
Ahora bien, también Aristóteles analiza diferentes modelos de vida que podrían ser considerados como "la vida más feliz": la vida del placer, la vida virtuosa (la del político que gobierna la ciudad con prudencia) y la vida contemplativa. Las páginas dedicadas a las virtudes ameritan que la vida centrada en la prudencia sea valiosa para este autor, pero finalmente afirma que es la vida contemplativa la que mejor expresa la eudaimonía, pues el conocer es el fin más excelso de la vida.
Escoge esta última sin aclarar suficientemente si ella incluye a las dos restantes o las deja de lado. Esta disyunción ha dividido a los intérpretes de la ética aristotélica hasta nuestros días.
El filósofo estagirita logra una presentación sumamente rica de la vida buena que propone, y reúne en ella los desafíos de la ética y la política (que para él están unidas), pues la búsqueda de una vida feliz sólo es posible en el seno de una comunidad feliz. Ese sustrato comunitario está presente como trasfondo constante de sus reflexiones, pues la vida virtuosa no está aislada sino comprometida con la polis.
Sin embargo, en los últimos años de vida de Aristóteles, la polis griega comienza a resquebrajarse. El imperio alejandrino y luego la conquista romana echarán por tierra la autonomía local en la toma de decisiones sobre el propio destino, lo cual produce un creciente desasosiego en la sociedad griega

. Tras la muerte de este pensador, aflora un nuevo horizonte desde el cual pensar la vida buena. La reflexión ética ocupa el centro de la meditación filosófica y se desgaja, en parte, de las preocupaciones políticas que ya no están en las propias manos.

El pensamiento de Epicuro

Entre los sectores tradicionales de Atenas, cobra importancia la voz de Epicuro, quien invita a una vida placentera. Según este filósofo, el principal enemigo del placer es el dolor, y la consigna será evitar cualquier tipo de dolor. Entre sus causas habituales, él encuentra algunas relevantes: el temor a los dioses (que se pueden ensañar con nosotros si no obramos como ellos quieren), el temor a la muerte (quizá el más profundo y duradero de los temores humanos) y el pensar que obtener placer es muy difícil, mientras que obtener dolor es sencillo.
Contra este abanico de fuentes de dolor, Epicuro reivindica su "tetrafármaco", el cuádruple remedio para vivir una vida tranquila:

· entender que los dioses no se ocupan de los hombres (pues viven su vida y no les interesa hacerles daño);

· comprender que la muerte no es sensible (antes de morir atemoriza su llegada y eso impide a los hombres estar tranquilos, pero cuando sucede pronto dejan de sentir, por lo que no tiene sentido preocuparse con antelación);

· el placer es fácilmente conseguible; y

· el dolor es fácilmente evitable si se sabe elegir los placeres que se desean y no sufrir por cuestiones que no competen a uno. 

Antes de Epicuro, algunos autores (como Aristipo de Cirene) habían predicado la vida destinada a placeres activos y desenfrenados, pero Epicuro revierte este modo de concebir el placer. Para él se trata de lograr un estado de equilibrio constante evitando el dolor y buscando el placer. Llama ataraxia a este estado de felicidad en que se perdura en el placer; pero eso implica redefinir el placer mismo, pues algunas cosas placenteras abren el camino para dolores posteriores: una borrachera o una comilona, por ejemplo, pueden derivar en una descompostura más tarde, por lo que no permiten que se mantenga el placer. Se trata, entonces, de buscar placeres que no se vuelvan en contra de la propia persona. Por este motivo, Epicuro reivindica los placeres que llama catastemáticos, es decir, reposados, a diferencia de los cinéticos, es decir, los del movimiento. El placer no se consigue por lo que se hace, sino por el estado que se obtiene al buscar la tranquilidad en todo momento y circunstancia.

	Epicuro es defensor de la alegría, la cálida amistad y el buen vino. Eleva las pequeñas emociones cotidianas a razón de vivir, pero no se propone construir un mundo mejor, ni evitar que otros lo echen a perder.


Para Epicuro, nada hay en la naturaleza que rija la vida de los hombres (ni siquiera los dioses se ocupan de ellos

). La realidad es azarosa, material y visible; nada hubo antes del mundo y nada después de la vida. Por eso su ética encuentra eje en el placer de cada uno, que necesita a los otros para expandirse, para formar alianzas, para que no haya en ellos fuente de turbación, pero no genera proyectos ni ideales más elevados que la satisfacción del vientre y la imperturbabilidad del alma.

La escuela de los estoicos

Al tiempo que Epicuro nuclea a sus amigos en el jardín de su casa y se dedica a filosofar y cultivar una vida frugal y placentera, otros grupos predican y orientan su vida de modo notoriamente diferente. Hombres arribados a Atenas desde las márgenes de la sociedad helenística, varios de ellos de origen mestizo (griego-semita), se reúnen habitualmente en el pórtico (stoa) del ágora y, por eso, se los llama estoicos. Estos pensadores "callejeros", casi marginales de la sociedad ateniense, dan origen a una escuela filosófica que perdura varios siglos y trasciende largamente las fronteras griegas.
La escuela fue fundada por Zenón de Citio y orientada luego por Cleantes

 y Crisipo

 (a quien se considera figura principal entre los pioneros). Estos tres filósofos representan al llamado "estoicismo antiguo", que sienta las bases de la doctrina. 
El "estoicismo medio" corresponde al período en que la escuela se difunde en Roma y sus principales representantes son Panecio de Rodas

, Posidonio de Apamea

 y Cicerón.
El llamado habitualmente "estoicismo imperial" es la etapa final de esta corriente, y sus representantes son Séneca, Epicteto

 y Marco Aurelio

. Como se observa, el desarrollo de la escuela ha durado seis siglos, y a lo largo de ellos hubo modificaciones y replanteos variados, aunque es posible recuperar los lineamientos centrales de su doctrina moral.
Los estoicos también se preguntan por la vida buena y tratan de definir en qué consiste la eudaimonía y cómo es posible alcanzarla, pero su respuesta se diferencia de las escuelas anteriores. Parten de afirmar que hay cuestiones que dependen de cada uno y otras que son ajenas. Según ellos, hay que abocarse a las primeras e impedir que las otras nos perturben. Si la riqueza, el poder y la gloria vienen y van, sin que se pueda hacer algo para impedirlo, entonces no es posible asentar la propia vida sobre esos valores. Para esto, se trata de construir una fortaleza interior que no se deje conmover ni por los éxitos ni por los fracasos, ni por la gloria ni por la desdicha, ni por el placer ni por el dolor. La felicidad no es algo a conquistar a través de la virtud, sino el ejercicio mismo de la vida virtuosa, independientemente de que ella lleve a la gloria o a la ruina, al lecho de seda o al potro de tortura. El virtuoso encuentra su felicidad en la virtud y nada más le interesa. En eso consiste la sabiduría verdadera, la apatheia, la ausencia de pasiones ligadas a los acontecimientos externos.

"Hay lo que depende de nosotros y lo que no depende de nosotros. Depende de nosotros la opinión, la tendencia, el deseo, la aversión, todas nuestras obras propias en una palabra; no dependen de nosotros el cuerpo, la riqueza, los testimonios de consideración, los altos cargos, todas las cosas que no son nuestras obras propias. Las cosas que dependen de nosotros son naturalmente libres, sin impedimento, sin traba; las que no dependen de nosotros son frágiles, esclavas, fácilmente impedidas, propias de otro. Recuerda esto: si tomas por libres las cosas naturalmente esclavas, por propias tuyas las cosas propias de otro, conocerás el impedimento, la turbación, la aflicción, acusarás a los dioses y a los hombres; pero si tomas por tuyo solamente lo que es tuyo, por propio de otro lo que es, efectivamente, propio de otro, nadie te forzará jamás ni te impedirá, no dirigirás a nadie acusación ni reproche, no harás absolutamente nada contra tu voluntad, nadie te molestará; no tendrás enemigos, porque no sufrirás ningún perjuicio".
Epicteto. Manual, I, 1-3. En: Berraondo, J. El estoicismo. La limitación interna del sistema. Barcelona, Montesinos, 1992, pág. 70.

Aristóteles escogía la vida contemplativa como ideal; el conocimiento era, para él, un fin en sí mismo. Los estoicos, en cambio, invierten los términos para volver a Sócrates: no se trata de vivir para saber sino de saber para vivir, pues el conocimiento nos indicará cómo vivir para que la vida valga la pena. El hombre es portador de "logos" (razón y lenguaje) a través del logos es capaz de fundar su conducta en una convicción razonable, pues el conocimiento de "lo que es" da sustento a la prescripción de "lo que debe ser". Por tal motivo, la lógica es el camino hacia la ética, que es el corazón de la filosofía estoica y, también por ello, no hay separación entre sabiduría y virtud. El sabio es virtuoso (o no es realmente sabio) y no se puede ser virtuoso sin fundamento racional del obrar, pues la virtud es expresión de la inteligibilidad del logos universal en cada uno.

"Observa atentamente qué reclama tu naturaleza, en la convicción de que sólo ella te gobierna; a continuación, ponlo en práctica y acéptalo si es que no va en detrimento de tu naturaleza, en tanto que ser vivo. Seguidamente, debes observar qué reclama tu naturaleza, en tanto que ser vivo y de todo eso debes apropiarte, a no ser que vaya en detrimento de tu naturaleza, en tanto que ser racional. Y lo racional es como consecuencia inmediata sociable. Sírvete, pues, de esas reglas y no te preocupes de más".
Marco Aurelio. Meditaciones, X, 2. Op. cit., pág. 108.

La naturaleza es, para ellos, ordenada y perfecta, armónica y completa. El orden natural tiene reservado un lugar y un papel para cada uno. Pero, ¿cómo es posible pensar eso en tiempos en que la comunidad ya no puede decidir su destino, en épocas en que las decisiones se toman en centros de poder lejanos e ignotos? Precisamente, la confusión y la zozobra son fruto de desconocer la naturaleza misma de las cosas, de mirar con ojos pueblerinos algo que es mucho más vasto e incomensurable. Pero la lógica de lo que ocurre no se gobierna desde otro lugar, lejos de uno, sino que está inscripta en la propia naturaleza humana. Cada hombre lleva en sí una inclinación natural (hormé) que lo induce a obrar conforme a la naturaleza, pero él tiene la posibilidad de transformar ese impulso inmanente en un deber trascendente, en el cual el amor de sí mismo se identifique con el amor a la naturaleza y al cosmos.

	Para los estoicos, cada hombre puede obrar según la razón o contra la razón, pero sólo es libre cuando hace lo primero, pues la libertad es un punto de llegada más que punto de partida, es conquista de la virtud, antes que requisito del obrar.


Es libre aquel que se ha despojado de la preocupación por los acontecimientos que no dependen de él, que desprecia la fortuna, que asume como único sustento el dictado de su conciencia y es coherente con ella. El examen de conciencia cotidiano, como tecnología del sujeto moral, es una práctica habitual de los estoicos.

"Es preciso, en efecto, tomar la naturaleza como guía: es ella lo que la razón observa y consulta. Porque vivir felizmente y vivir conforme a la naturaleza es lo mismo".
Séneca. De la vida feliz. 8. Op. cit., pág. 31.

La naturaleza rige las vidas con mano férrea y la única opción es vivir a favor de lo que ella determina o intentar oponerse sin ninguna posibilidad de tener éxito. Quien conoce sus designios, sabrá acomodar sus acciones y pensamientos a ella. Este es el sesgo determinista

 del pensamiento estoico, que confía en la providencia del logos universal. Cuando el amor de sí mismo se aparta de la naturaleza, se desvía en egoísmo, que es fuente de división del alma y de malestar. No se trata de aceptar lo que venga, aunque no sea lo que se desea, sino de desear lo que la historia traiga, acoplando el propio deseo a la voluntad universal. Para Zenón, la desdicha es estar divididos, querer cosas contradictorias; la desdicha se instala junto con el dilema, pero éste es fruto de no entregarse a la naturaleza.



El pensamiento estoico perdura largamente en el Imperio Romano, donde se yergue prácticamente como filosofía oficial e inunda la moral de la sociedad. La idea de ciudadanía universal, derivada de una naturaleza humana que trasciende fronteras culturales, se consolida en el estoicismo romano y florece periódicamente hasta nuestros días

.
La virtud republicana es también de raíz estoica: se espera de los dirigentes que luchen más allá de sus fuerzas, que antepongan las necesidades del pueblo a las suyas propias y que mueran en la pobreza. Podemos pensar que en muchos países ese derrotero ha sido más bien la excepción que la norma, pero el ideal del hombre público (frecuentemente expresado también en los discursos escolares) continúa siendo básicamente estoico, y desde allí se vive como falencia o contradicción la vida política real, mucho más teñida de ambiciones, competencias y apetencias.

Los aportes del pensamiento clásico en la sociedad actual

¿Qué representan estos aportes clásicos para la reflexión ética actual? La pregunta por la vida buena tiene hoy una vigencia considerable, tanto en la preocupación de los filósofos como en la demanda de orientación moral por parte de la gente común. La creciente circulación de libros de "autoayuda", de biografías ejemplares y de aforismos parece expresar la necesidad de redefinir el horizonte vital en una dirección más precisa.
Por otra parte, llama la atención la recurrencia de ciertas actitudes en la cultura social que se emparentan con las formulaciones de la filosofía helenística. Ante una crisis política, social y cultural semejante al extrañamiento que provocó el imperio alejandrino en los habitantes de las antiguas polis, reaparecen referencias al placer, a la coherencia o a la duda sistemática que se unen mediante cierto hilo conductor con las actitudes que estaban en la base de las escuelas epicúrea, estoica y escéptica.
En el debate ético, las formas de autorrealización, el lugar de la solidaridad y el cuidado de uno mismo y de los otros, el vínculo entre los proyectos personales de vida y la comunidad, la autenticidad y la noción de bienestar son cuestiones de relieve vinculadas con la vida buena, que no hallan (y probablemente no hallen nunca) consenso definitivo.

	Hasta aquí se han presentado algunas vertientes del pensamiento ético en la Antigüedad. Aristóteles concibe la felicidad como una vida virtuosa, acompañada de la buena fortuna. Epicuro la concibe como un estado de perduración en el placer, mientras que los estoicos rechazan el requisito de la fortuna y amalgaman la felicidad con la virtud (no la consideran una consecuencia, sino lo mismo).


 Unidad informativa 2: La tradición juedocristiana y el medievo

La regla de oro: dos modos de formularla
Construcción de una teología moral cristiana
"La práctica del examen de sí, muy desarrollada y elaborada en el cristianismo monástico, es diferente del examen de sí senequista1 [...]. Este nuevo tipo de práctica debe ser entendido desde el punto de vista de la espiritualidad cristiana: la obediencia y la contemplación".
Michel Foucault
Tecnologías del yo y otros textos afines. Buenos Aires, Paidós, 1990, pág. 87. 

1 Referido a Séneca

La regla de oro: dos modos de formularla

Las vertientes de la filosofía antigua parecen disolverse en la filosofía moral posterior, ceñida por la nueva religión que se expande por Europa: el cristianismo. Desde el final del Imperio Romano y durante el Medievo, es la religión la que orienta las prácticas morales y la que restringe, en buena medida, la reflexión filosófica a la disquisición teológica; la que dicta las pautas de comportamiento vinculadas con la palabra revelada y con el modo de acceder al paraíso.
Ahora bien, hablar de una "ética cristiana" o una "ética judía" no está exento de controversias, por la diversidad de enfoques que se dan dentro de cada comunidad religiosa y por la cualidad teológica de sus reflexiones, que en muchos casos prescinde de la fundamentación argumentativa de la filosofía o la subsume en la interpretación de las Escrituras.
La tradición judeocristiana concibe la moral como un camino de santificación, pautado como imitación de Dios (imitatio Dei), pues el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y su felicidad está en imitarlo a partir de los preceptos reunidos en la Sagradas Escrituras. Este legado es vasto y complejo, lo que promueve la dispersión de criterios sobre el modo de interpretar el texto revelado. La interpretación de este legado es diferente entre el judaísmo y el cristianismo y se ramifica ampliamente en cada uno de esos sectores, sin embargo, es posible hallar ciertos ejes básicos. 
El código moral explícito más difundido y característico de la tradición judeocristiana es el que forman los llamados "diez mandamientos"

, cuatro de los cuales establecen las obligaciones de las personas para con Dios, mientras que los seis restantes enuncian obligaciones entre las personas. Ahora bien, también los libros sagrados establecen muchas otras pautas que los fieles han de seguir en el modo de comer y de vestir, en la distribución de los tiempos cotidianos, en el modo de hablar y de pensar, en las relaciones entre varones y mujeres o entre padres e hijos, etcétera. Las pautas morales son numerosas y pocos llegan a conocer todo lo que se espera de ellos. Por otra parte, no tienen la misma gravedad las diferentes faltas; por ello, muchos manifiestan su preocupación por jerarquizar o priorizar a través de alguna máxima lo que es realmente la clave, la "regla de oro" de la moral comprendida en la Revelación.
El Rabí Hillel, pocos años antes de Jesús, resume en acabada síntesis la regla de oro de la moral bíblica: "No hagas a los demás lo que no quieres para ti; ésa es toda la Torah. El resto son explicaciones" (citado por Kellner; 1995, pág. 139). Como contrapartida, el "Sermón de la Montaña" invierte los términos: "Así que, todas las cosas que queráis que los hombres hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley..." (Mt. 7: 12). En el primer caso, la regla prescribe una prohibición y la falta consiste en una acción que la transgrede; en el segundo caso, la regla prescribe una obligación positiva y la falta consiste en una omisión. 
Estos dos modos de formular la regla de oro orientan algunos rasgos básicos en las tendencias de ambas religiones: mientras el judaísmo concibe el amor básicamente como respeto mutuo y reciprocidad, el cristianismo lo concibe como entrega y bondad no recíproca (Preston; 1995, pág. 151); desde este lugar se puede interpretar la invitación a la humildad, el amor a los enemigos y la entrega de "la otra mejilla" que predica Jesús.
¿Y dónde está la felicidad? En algunos tramos bíblicos se habla de premios y castigos terrenales: "No temas, Abram: yo soy tu escudo, y tu galardón será sobremanera grande" (Gen. 15:1). "Dijo más Jehová a Moisés: 'Yo he visto a este pueblo, que por cierto es pueblo de dura cerviz. Ahora, pues, déjame que se encienda mi ira en ellos y los consuma; y de ti yo haré una nación grande" (Éxodo 32: 9-10).
Esta misma noción de justicia se propone como parámetro de la justicia terrena en la ley del Talión: "Y el causare lesión a su prójimo, según hizo, así le sea hecho: rotura por rotura, ojo por ojo, diente por diente; según la lesión que haya hecho otro, tal se hará él" (Lev. 24:19-20). Estas prescripciones, que pueden resultar muy duras para la sensibilidad moderna, implicaban una restricción de las venganzas ilimitadas. Por otra parte, la equidad de la ley del Talión era básicamente una responsabilidad de la comunidad y de las autoridades locales, en desmedro de la venganza particular de unos contra otros. En esta versión, tanto en las relaciones entre Dios y los hombres como en las de éstos entre sí, la justicia es reciprocidad. 
Los libros poéticos y sapienciales aportan otra vertiente: el justo puede sufrir, y no necesariamente el padecer zozobra y calamidades es manifestación de haber pecado y caído en desgracia a los ojos de Dios. El relato de la vida de Job es el testimonio más elocuente y sutil de que los designios divinos trascienden la limitada comprensión humana. Él sufrió y fue desdichado, mas eso no lo llevó a sospechar de la justicia divina o tratar de entender las intenciones de Dios. Algunas de las expresiones de Job dan cuenta de esta nueva sensibilidad en la concepción acerca de la fortuna: "Desnudo salí del vientre de mi madre, y desnudo volveré allá. Jehová dijo y Jehová quitó; sea el nombre de Jehová bendito" (Job 1: 21) y "¿Qué recibiremos de Dios el bien, y el mal no lo recibiremos?" (Job 2: 10).
Los últimos libros proféticos avanzan en la consideración de la recompensa divina, pero llevan el premio y el castigo a la vida eterna, más allá de las fronteras de la vida terrena. En tiempos de infelicidad para el pueblo hebreo, dominado por algunos de sus vecinos, frecuentemente divididos y convocados al sacrificio, la resurrección significaba la promesa de un tiempo fuera de este tiempo y fuera también de lo que es posible concebir desde la historia humana: "Muchos de los que duermen en el polvo de la tierra serán despertados, unos para vida eterna, y otros para vergüenza y confusión perpetua" (Dan. 12: 2). Esta promesa da sentido al dolor y al sacrificio terrenal (Daniel es arrojado al pozo de los leones, aunque éstos no lo devoran), pues esta vida es sólo un paso hacia una vida superior, en donde se hallan las recompensas y los castigos por lo actuado en la Tierra.
Por su parte, el Nuevo Testamento presenta una novedosa concepción de felicidad,
entendida como bienaventuranza eterna de aquellos que son desdichados en la tierra (Mt. 5: 1-12). La estructura misma del "Sermón de la Montaña" da cuenta de la oposición entre lo que "se ha dicho" o lo que se cree habitualmente y el nuevo mensaje que parece subvertir los valores preestablecidos. De allí puede entenderse la resistencia de las autoridades locales, y luego las imperiales, frente a un discurso evangelizador que corroía las bases de sustentación de la sociedad establecida.
Saulo de Tarso (Pablo luego de su conversión al cristianismo) desarrolla una vasta campaña de evangelización de los gentiles (los pueblos no judíos), entra en diálogo con las concepciones éticas de griegos y romanos y recibe fuerte influencia estoica (particularmente de Séneca). Preconiza la salvación para todos los que se conviertan y convoca a la imitación de la vida de Jesús como guía de orientación moral. Entre sus páginas más famosas está el himno al ágape (I Cor. 13), traducido como caridad o amor, en que éste aparece como la mayor virtud del ser humano (superior a la fe y la esperanza), que trascenderá el fin de los tiempos. El camino de la salvación paulina es el amor, pero no individual y desgajado, sino en el seno de la comunidad de creyentes; es un amor compartido que nuclea a los que tienen una misma fe y un mismo ideario de vida.

Construcción de una teología moral cristiana

En el tránsito final del Imperio Romano, pensadores como Agustín de Hipona (354-430), luego San Agustín, buscarán construir un sustento filosófico a una sociedad regida por el cristianismo. Para él, como para los pensadores de la antigüedad de los que es deudor, la búsqueda de la felicidad es el origen del filosofar (Álvarez Turienzo; 1988). Nadie es feliz si no tiene lo que quiere, lo que desea. Pero también se trata de querer lo que es bueno, lo que efectivamente puede darle al hombre la felicidad que busca. Ahora bien, sólo se puede desear lo que se conoce: Dios está en uno y por eso se puede desear.

"La completa saciedad de las almas, la vida dichosa, consiste en conocer piadosa y perfectamente por quién eres guiado a la Verdad, de qué Verdad disfrutas y por qué vínculo te unes al sumo Modo. Por estas tres cosas se va a la inteligencia de un solo Dios y una sola sustancia excluyendo toda supersticiosa vanidad".
San Agustín. De Beata Vita. 4, 35.

Sólo quien tiene a Dios es feliz (beatus) y el deseo de Dios es el camino que conduce a la vida buena (beata vita). Hacer el bien es hacer lo que Dios quiere, poseer un espíritu puro que desea, conoce y goza del amor de Dios. La beatitud es aquella felicidad a la que todo hombre está llamado, la participación de los santos en la vida eterna de Dios. En el pensamiento agustiniano, se conoce a Dios a través del hombre y al hombre a través de Dios: el camino de la felicidad es, entonces, conocerse a sí mismo para ser mejor. La virtud es el orden del amor, en el que, auxiliado por la Gracia Divina, el hombre elige lo que es bueno: "Ama y haz lo que quieras".
En su etapa fundacional, el cristianismo multiplicó sus fieles por su crítica frontal a los modos de vida y los valores de la sociedad romana. Otras fueron las preocupaciones y los énfasis cuando el cristianismo llegó a ser religión oficial del Estado, cuando la autoridad eclesiástica se impuso sobre la autoridad política, cuando todo el orden social hubo de sustentarse en la prescripción religiosa. Una Iglesia extensa, de gran poder sobre vidas y almas, frecuentemente ve cómo se resecan sus modelos de virtud en el trajín cotidiano de una institución total. La vida monástica, en torno de la máxima Ora et labora de San Benito supone una fuga del mundo. Pero un tiempo después llega nuevamente la riqueza y el poder terrenal a invadir los monasterios, que pierden buena parte de su espiritualidad originaria a medida que se transforman en unidades productivas de importancia. 
Frente al poder terrenal de las órdenes monásticas, una nueva espiritualidad se manifiesta en las órdenes mendicantes e itinerantes que eligen la pobreza como vía de renuncia y de santificación. Francisco de Asís y Domingo de Guzmán inician una prédica que encuentra rápida respuesta en jóvenes ávidos de hallar modelos de vida más interesantes que los propuestos hasta entonces. Los franciscanos y dominicos son parte de un mismo movimiento eclesiástico y de una misma sensibilidad espiritual, pero sus semejanzas históricas originarias se diferenciarán progresivamente en la voz de algunos de sus pensadores más representativos. 
Buenaventura de Begnorea (1221-1274) es fiel seguidor de San Francisco de Asís y llega al máximo sitial dentro de su Orden. Y así como aquel alaba a las criaturas de Dios, Buenaventura concibe una moralidad orientada a hallar la presencia divina en el mundo para seguir el ejemplo vital de Jesús. Reconoce en el conocimiento una puerta de entrada a la naturaleza, pero siempre que sea iluminado por la fe, por lo que critica a los filósofos que se niegan a la verdad revelada. Hay una sapientia mundana regida por la recta razón, pero es superior la sapientia christiana, derivada de la fe, que perfecciona la razón. Dios es quien guía al hombre hacia el sumo bien que desea, si orienta su razón y su voluntad hacia una conversión guiada por el amor. Por sobre la contemplación o la razón, la moral ha de privilegiar la voluntad de practicar una vida virtuosa que se deja llevar en orden a Dios.
Tomás de Aquino (1224-1274) es dominico y, tras ser perseguido en los primeros tiempos de su producción intelectual, llega a ser la voz filosófica oficial de la Iglesia Católica hasta la actualidad. Santo Tomás hilvana una síntesis que representa el legado doctrinario más duradero, ya que sus ideas triunfaron sobre las otras alternativas del momento. Su obra es la gran articulación del legado judeocristiano con la tradición aristotélica, a través de un trabajo meticuloso de relectura y reescritura de ambos, con el fin de dar un sustento filosófico más firme a la religión cristiana. Con ello, una nueva tradición intelectual reemplazará en su sitial de privilegio al platonismo agustiniano:

"Preeminencia, pues, del conocimiento de la verdad sobre el deseo del bien (felicidad). La filosofía que arrancaba del principio 'todos deseamos ser felices' (Platón-Agustín), arrancará ahora de este otro: 'todo hombre desea conocer' (Aristóteles-Tomás)".
Álvarez Turienzo, S. "La Edad Media". En: Camps V. y otros. Concepciones de la ética. Madrid, Trotta, 1988, pág. 422.

"Los actos libres del hombre originan la moralidad. Son éticamente buenos si respetan la relación de conveniencia entre un acto y su fin, teniendo como base el orden de las esencias, y, como fundamento último, la divinidad. El acto moral se constituye por el objeto, la intención y las circunstancias; forman su realidad ontológica. Hay fines personales que se sintetizan en el amor a sí mismo; pero todo debe ser informado por el fin último: conocer y amar a Dios. El fundamento de la obligación moral es la ley eterna o plan providencial. Se refleja en cada ser y, en cuanto se adapta a su propia naturaleza, se denomina ley natural. La resume en esta sentencia: hacer el bien y evitar el mal. [...] Cuatro virtudes organizan la voluntad: prudencia, justicia, fortaleza y templanza".
Farré, L. Filosofía cristiana, patrística y medieval. Buenos Aires, Nova, 1960, págs. 116-117.

Se pueden apreciar algunas diferencias significativas en el legado aristotélico cuando éste es articulado con la revelación cristiana. Aristóteles se propuso conocer en qué consiste la vida buena para el hombre y la concibió como eudaimonía (felicidad), es decir, como una forma de vida terrenal, mientras que la tradición judeocristiana considera la vida terrenal como provisoria y preparatoria, como un camino a la vida eterna, efectivamente más libre y plena. Aristóteles cree que el bien y la justicia pueden y deben fundamentarse con razones, mientras que la tradición judeocristiana sólo busca el fundamento en la racionalidad humana en tanto ésta permite acercarse al sentido de la vida, que consiste en volver a Dios, de donde el hombre ha partido. Fe y razón deben converger en las mismas conclusiones, pero si eso no ocurriera, es la razón la que está equivocada.
Aristóteles piensa que lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, se rigen por las costumbres de una comunidad, mientras que la tradición judeocristiana sostiene que los bienes y las virtudes son mandados por Dios; por lo tanto, son trascendentes o están más allá de las costumbres de una comunidad particular. Con herramientas semejantes a las que usa la ética aristotélica para constituirse en expresión comunitaria local, la moral tomista se erige como moral teológica y, por eso mismo, universal en su esencia, para ser transmitida a través de la predicación.

Son muchos más los pensadores que aportaron a la construcción de la teología moral cristiana, pero los pocos nombrados dan cuenta de algunos énfasis y tensiones que les son característicos. Tras los pasos de este pensamiento, la modernidad avanza sin descanso y, en poco tiempo más habrá de desplazar a Dios del fundamento de la vida moral. Pueden parecer hoy lejanos los tiempos medievales y las disquisiciones entre santos y herejes que preocupaban entonces, pero su legado está vivo y zigzagueante en las mentalidades actuales, en las instituciones sustentadoras de aquellas doctrinas y en la religiosidad de comunidades e individuos que se acercan a las preguntas esenciales de la vida moral a través del tamiz religioso.
Si se piensa en la ética desde los países hispanoamericanos, acercarse a la tradición judeocristiana es, para creyentes y no creyentes, un ejercicio de autoconocimiento, pues esta vertiente transita la cultura popular y la trama institucional de estos pueblos a lo largo de cinco siglos. Por otra parte, el fenómeno religioso parece resurgir con una fuerza insospechada tiempo atrás, en reemplazo de las certidumbres ideológicas que orientaron al mundo y lo dividieron en bloques durante buena parte del último siglo:

"Si hay un tema relevante en este fin de milenio, éste es, sin duda, el religioso. La religión vuelve a estar de actualidad después de dos siglos en los cuales parecíamos asistir a su declive irreversible. Lejos de ser un factor cultural en retroceso parece hallarse, hoy, en primer plano de los asuntos mundiales. Tanto el fenómeno del integrismo islámico, judío o cristiano, como el general interés por las religiones orientales dentro del ámbito occidental, o el despertar de las grandes religiones históricas, desde el hinduismo en todas sus formas hasta el Islam (en sus variantes sunnitas o chiítas), todo ello es índice de un interés creciente por lo religioso. Es más, el final de la Guerra Fría parece sustituir el registro ideológico como lugar en donde se articulan y anudan las convicciones y los conflictos por el registro religioso. Como si la etapa de supremacía de las ideologías hubiese dejado terreno expedito, de nuevo, al resurgimiento de las grandes religiones".
Trías, E. Pensar la religión. Buenos Aires, Altamira, 2001, pág. 13.

	Por estos motivos, los fines y las estrategias de la formación ética escolar pueden incluir el fenómeno religioso, aceptarlo o rechazarlo en mayor o menor grado, articularlo o no con otros aportes doctrinarios, pero de ningún modo pueden desconocerlo, dejarlo de lado como si no tuviera la relevancia que tiene en la intimidad y en los lazos sociales de muchos estudiantes, docentes y grupos familiares que arriban a la escuela.


	En este apartado se han presentado algunas vertientes del pensamiento moral ligado al judaísmo y al cristianismo. Particularmente, se han visto las concepciones del Antiguo Testamento articuladas con las del "Sermón de la Montaña", de San Pablo, de San Buenaventura y de Santo Tomás.


 Unidad informativa 3: La ética del sujeto moderno

El pensamiento moderno
El método según René Descartes
El pensamiento de Baruch Spinoza
El planteo de Thomas Hobbes
El contractualismo
El utilitarismo
Crisis en la ética. La ética desde la visión hegeliana
Cuestionamientos sobre la ética
Hacia una ética material

"El hombre se dio cuenta de su recién ganada liberación de los grilletes que le ataban a la experiencia sujeta a la Tierra; en lugar de observar los fenómenos naturales tal como se le presentaban, colocó a la naturaleza bajo las condiciones de su propia mente, es decir, bajo las condiciones obtenidas a partir de un universal, astrofísico, cósmico punto de vista, exterior a la propia naturaleza".
Hannah Arendt
La condición humana. Barcelona, Paidós, 1993, pág. 293. 

El pensamiento moderno

La filosofía antigua se preguntaba: ¿qué es la naturaleza? Y dentro de esa pregunta se abría luego una nueva cuestión: ¿qué es lo que corresponde al hombre por naturaleza? Porque el hombre es parte de la naturaleza y ocupa en ella un lugar específico. De la clara elucidación de ese lugar depende que pueda desarrollar una vida buena, que sea virtuoso y que sea feliz. Y esa felicidad puede estar orientada y acompañada por la comunidad o por una humanidad entendida de modo más amplio, pero siempre con la convicción de que al hombre le cabe ocupar un lugar, que tiene un sitio establecido en el cosmos.
En la moral judeocristiana y en el desarrollo teológico y filosófico medieval, hay una nueva pregunta, que en parte se aleja y en parte continúa a la anterior: ¿qué es lo que Dios tiene reservado para el hombre? Porque al ser el hombre imagen y semejanza de Dios esto le otorga un lugar peculiar entre las criaturas. Pero hay que descubrir en las Escrituras, en la experiencia mística, en la especulación filosófica, cuál es el género de vida que Dios espera de los hombres. La Alianza

 responde a un proyecto divino para la humanidad, que siempre será extraño a la razón, pues se trata de un misterio insondable; aun así allí hay un lugar que el hombre debe ocupar. 

	Sin dejar de atender a lo que la comunidad o Dios tienen reservado para el hombre, a los pensadores modernos lo que les interesa es la respuesta que el hombre puede dar. La pregunta empieza a estar centrada en el ser humano y ya no en otro sitio desde el cual le llega a éste una misión o destino.


Los arquetipos del "sabio" o el "santo" que se hallaban en el pasado, se ubican progresivamente en el futuro signado por la utopía, el deseado lugar de la promesa que la historia comienza a abrir y que el sujeto racional de la modernidad aspira a cumplir en este mundo y no en el trasmundo planteado por la religión.
Una preocupación relevante de la modernidad es fundar la moral sobre bases naturales y en ese sentido se recupera parte del pensamiento de la Grecia clásica. La modernidad humanista se inicia en clave de "renacimiento", de recuperación de un pasado antiguo desdeñado o bastardeado por el pasado medieval reciente. Paulatinamente, la ética moderna ha de centrar su reflexión sobre la sociedad, sobre el sujeto, sobre la construcción de lazos sociales perdurables. En su etapa cúlmine, la modernidad ilustrada termina de desembarazarse del pasado y trata de ubicar la ética sólo en el "deber ser", en algo que no está en el pasado ni en el presente y, en todo caso, puede estar en el futuro.

El método según René Descartes

En buena medida, la modernidad comienza rompiendo las bases desde las cuales se había planteado la reflexión filosófica. Esta ruptura se expresa nítidamente en la "duda" de René Descartes. En su Discurso del método, presenta cuatro preceptos fundamentales que, según él, debían regir el método de análisis filosófico

. La construcción filosófica medieval está en declive y la nueva pregunta que comienza a preocupar a los filósofos es cuál es el método adecuado para construir un nuevo pensamiento, libre de los prejuicios y mandatos dogmáticos anteriores. Para Descartes el método es una duda punzante y minuciosa sobre todo, pero una duda productiva, que permita construir un nuevo edificio filosófico con la sola ayuda de la razón.
Ahora bien, ¿qué ocurre con las cuestiones morales? Se puede detener el juicio, pero no las acciones. ¿Cómo hay que actuar en tanto se suspenda el juicio sobre todo? ¿Cabe también dejar en suspenso las prescripciones morales? Dado que la acción no se detiene, ¿no sería esa suspensión un nuevo juicio, tan infundado como el contenido de las prescripciones heredadas? La respuesta de Descartes es una "moral provisional", que permita "estar alojado en una casa" en tanto se trabaja en construir la nueva. Esa moral provisional constaba de cuatro máximas:

"La primera, era obedecer a las leyes y a costumbres de mi país, conservando la religión en la que Dios me hizo la gracia de ser instruido desde mi infancia y gobernándome en cualquier otra cosa de acuerdo con las opiniones más moderadas y más alejadas del exceso que fuesen comúnmente practicadas por los hombres más prudentes entre aquellos con quienes tuviese que vivir. [...] Mi segunda máxima consistía en ser lo más firme y resuelto que pudiese en mis acciones, y no seguir con menos constancia las opiniones más dudosas, una vez que me hubiese determinado a ello, como si hubiesen sido muy seguras [...]. Mi tercera máxima consistía en tratar de vencerme siempre a mí mismo antes que a la fortuna, en procurar cambiar mis deseos antes que el orden del mundo. [...] Por último, como conclusión de esta moral, me propuse pasar revista a las diversas ocupaciones que los hombres tienen en esta vida, para tratar de elegir la mejor, y, sin que quiera decir nada de la de los demás, pensé que no podía hacer nada mejor que continuar en la que me encontraba, o sea, en dedicar mi vida entera a cultivar mi razón y a progresar todo lo que pudiese en el conocimiento de la verdad, siguiendo el método que me había prescrito".
Descartes, R. Discurso del método. Reglas para la dirección de la mente. Buenos Aires, Orbis-Hyspamérica, 1983, págs. 63-67.

Esta moral provisoria de Descartes parece tener ciertos rasgos "acomodaticios" o poco conflictivos con el entorno social de la época. Para apreciar estas definiciones, ha de tenerse en cuenta que el proyecto intelectual de Descartes es muy osado, en tiempos en que la originalidad en el pensar podía llevar a un hombre a la cárcel o aun a la hoguera. El programa ético provisorio que el autor postula en estas máximas se reafirma sin demasiados cambios en sus Cartas a Elizabeth, donde presenta su concepción ética definitiva. Allí postula su idea de felicidad:

"La felicidad consiste en un perfecto contento de espíritu y en una satisfacción interior que no suelen poseer los más favorecidos por la fortuna y que los sabios adquieren sin ella. [...] Vivir en felicidad no es otra cosa que tener el espíritu perfectamente contento y satisfecho".
Descartes, R. Obras escogidas. Buenos Aires, Charcas, 1980, págs. 430-433.

	Para Descartes, el hombre tiene dos partes: un alma racional y las pasiones que operan sobre el cuerpo. Se trata pues de que la voluntad se afiance en la razón para dominar las pasiones, a fin de que su carrera desenfrenada no lleve al hombre al abismo; pero también se las debe atender, pues en su satisfacción está la clave de la satisfacción general a la que llamamos felicidad.


De raigambre estoica y cualidades intelectualistas, la moral cartesiana busca construir una vida razonable, en la que el sujeto se guíe por la fidelidad a sí mismo.

El pensamiento de Baruch Spinoza

También Baruch Spinoza (1632-1677) funda su ética en el cuestionamiento de la moral heredada, y por ello es expulsado violenta e irreparablemente de su comunidad. Nacido en el seno de la sociedad judía de Amsterdam, recibió una educación bastante ortodoxa en la sinagoga local. Dicha ortodoxia estaba puesta en duda, pues pesaba sobre esa población el estigma de que las generaciones mayores habían sido marranas (conversos al cristianismo) en la península ibérica, antes de radicarse en los Países Bajos. En el seno de esa comunidad en proceso de rejudaización, los heterodoxos abundaban, pues los jóvenes crecidos entre cristianos viejos y judíos ortodoxos se planteaban filosófica y radicalmente las preguntas básicas sobre la fe.

"¿Cuál es la verdadera naturaleza de Dios? ¿Qué es el hombre? ¿Qué debemos entender por alma? ¿Hay un más allá? Tal vez no hubo en toda la historia un grupo humano que buscara el absoluto con tanto brío como la intelligentzia marrana. Estas polémicas no se detenían ante las puertas de las sinagogas. Y quizá no hubo adolescente más fascinado por ellas que el joven Baruch Spinoza, estudiante de la escuela rabínica 'Etz Haïm' de Amstersdam" .
Poliakov, L. Historia del antisemitismo. De Mahoma a los marranos. Barcelona, Muchnik, 1986, pág. 278.

Por otra parte, la comunidad judaica de Amsterdam "debía" ser ortodoxa ante los ojos de las restantes comunidades y castigar con peculiar severidad a los heterodoxos, so pena de que se sospechase de su retorno a la religión católica. No faltaban en Amsterdam los judíos que, independientemente de sus convicciones personales, exigían que se respetase públicamente la ley mosaica y se evitara toda manifestación dubitativa que pudiera resultar escandalosa. Si la fe del converso es, según el decir popular, particularmente exagerada, la de quien retorna a su fe originaria suma a aquella el temor de estar siempre entre la espada y la pared

.
En ese contexto, la actitud de Spinoza fue de lo más escandalosa para su entorno. Embelesado como estaba en conocer la verdad y cuestionarse radicalmente los textos bíblicos, en los que era un erudito a los veinte años, se planteó cuantas preguntas era posible hacer sobre el Dios de la revelación. Como respuesta a sus planteamientos obtuvo la expulsión de su comunidad, mediante una maldición leída públicamente en la sinagoga, tras la cual pasó a ser un paria para los demás judíos de Amsterdam y del mundo.
La imagen de Spinoza que conserva la historia es la de un pensador solitario que se dedicó a pulir cristales y sólo publicó un libro en vida. Su obra sobre filosofía moral, Ética demostrada según el orden geométrico, fue publicada por sus amigos después de su muerte. A lo largo de una existencia doliente y solitaria, se fue forjando un alegato a favor de la vida que es la ética de Spinoza. En ella escoge la forma geométrica de la demostración porque la considera arquetipo del pensamiento racional; los conceptos se enlazan en un orden que, de por sí, pretende ser demostrativo. También en él se observa la preocupación por el método que permita evitar las contradicciones. 
El Dios de Spinoza es muy diferente del bíblico, y tiene características peculiares: es la única sustancia, la más alta realidad, de infinitos atributos. Para Spinoza, entonces, la sustancia es plural. Dios tiene infinitas partes, pero él mismo es más que todas su partes. De algún modo, su planteo es panteísta y algunos lo consideran definitivamente ateo, pues el Dios que es todas las cosas hace que todas las cosas sean Dios. Para Spinoza, cuanto más conocemos las cosas singulares, más conocemos a Dios. La naturaleza nos rige y el hombre no es libre, por cuanto sigue el dictado de su naturaleza (esta idea está en línea con los antiguos estoicos). 
El hombre es, ante todo, deseo y está orientado por un impulso natural (conatus) que lo lleva a tratar de perseverar en el ser, aumentando su potencia. Está afectado por pasiones como la alegría y la tristeza, siendo la primera el indicio de que aumenta la potencia en el obrar y la otra el indicio opuesto. Bueno y malo es, para este autor, lo que es útil o no al hombre para llevar a cabo su deseo, pues la perfección está en el obrar racionalmente de acuerdo con el deseo. Para ello, el conocimiento permite distinguir, en los afectos, lo que está verdaderamente a favor de aumentar la propia potencia y lo que no.
En tal sentido, es posible comprender que para él la felicidad está en el amor intelectual de Dios. Es un amor no correspondido, pues no hay un Dios-sujeto (diferente de los hombres) que, a su vez, ame a los hombres y les prometa un paraíso, sino que Dios es esa infinita variedad de formas que están en la naturaleza. El amor a Dios es más bien amor al aquí y ahora de la vida, amor al perdurar en el ser y en el vivir con la mayor potencia del hombre. La virtud está en ejercitar la potencia (todas las posibilidades humanas) hasta donde sea posible sin dañar la permanencia en el ser. En todo este derrotero, Spinoza busca conciliar el deseo y la razón, en tanto ésta guía a aquél para una vida potente, alegre y perdurable. 

El planteo de Thomas Hobbes

El contemporáneo de Spinoza, Thomas Hobbes (1588-1679) reflexiona sobre la ética desde otras certezas y otras preocupaciones. Él, que sufrió en carne propia los avatares de la guerra civil inglesa, entiende que el hombre, en estado de naturaleza, es deseo puro, está preso de sus apetencias primarias y todo lo hace por satisfacerlas, aunque vaya en contra de sus congéneres en esa búsqueda ilimitada. Los lobos que el viajero teme cuando cruza el bosque son feroces, pero no atacan a sus semejantes; en cambio, el hombre es "lobo del hombre", es a su igual a quien ataca, hiere y mata sin piedad si obstaculiza sus deseos.
Lo que ocupa y preocupa a Hobbes es el miedo. El miedo de todos por todos, el miedo de todos contra todos, el miedo de cada uno frente a la muerte y el dolor que están en manos de cualquier otro, sea enemigo, vecino o familiar. Por eso, para él, sólo la paz será garantía de una vida feliz. Y ello no habrá de ocurrir por casualidad o por intervención divina, sino porque el deseo mismo del hombre de ser feliz lo lleva a darse cuenta de que debe resignar algo para no perderlo todo.
En ese camino, si el hombre cede su soberanía en alguien que ordena y rige sin condiciones la vida social, pierde parte de su libertad, pero gana en paz y en sobrevida. Una razón de defensa da sustento a la ley natural, al derecho natural, que origina el Estado moderno (el Leviatán). Así, este pensador es uno de los promotores principales de un gobierno absoluto, regido por un contrato en que todas las partes ceden algo de su autonomía en beneficio del conjunto y de sí mismos a través de la paz común, pero no lo ceden amistosa y relajadamente, sino porque no tienen otra posibilidad para lograr lo deseado. Sólo el Estado, constituido por el contrato de todos los hombres, tiene el derecho de ejercer la violencia y aun el terror, si fuera necesario, para imponerse sobre las voluntades díscolas. Así, sólo es justo lo que es legal e injusto todo aquello que transgrede el pacto.
La relación entre política y moral se invierte en Hobbes, pues ésta depende de aquélla en su contenido y fundamento. Pero tiene también cierta autonomía: lo ético es cumplir la palabra empeñada en el contrato social, ser fiel al acuerdo; ésa es la obligación moral que viene a sosegar los ánimos encendidos y sentar las bases de la paz social. 

	Los autores que se han nombrado hasta aquí encarnan la preocupación por orientar al sujeto más allá de las barreras de la tradición, de las autoridades medievales, de las creencias dogmáticas. Y así como buscan reconocer las pasiones y liberar el apetito de conocer, buscan un método que evite errar sin destino, buscan garantías para que las pasiones no se salgan de su cauce.


Con estos antecedentes, entre el siglo XVII y el XVIII entran en escena los dos proyectos modernos que más relevancia han tenido en la filosofía práctica hasta nuestros días: el contractualismo y el utilitarismo. Ambos expresan el punto cúlmine de la fundamentación de la moral sobre bases naturales, aunque tienen estrategias, supuestos y prescripciones divergentes y, frecuentemente, contrapuestos. Y así como establecen el fundamento teórico de una ética natural, se preocupan por definir la extensión de sus postulados, es decir, quiénes son los sujetos que tienen obligaciones recíprocas. Los dos enlazan el destino de cada hombre al de la sociedad en que se inserta: la modernidad avanza abriendo las puertas al sujeto y también sujetándolo, construyendo nuevas murallas a su alrededor para disciplinarlo.

El contractualismo

El contractualismo se expresa en Hobbes, en John Locke (1632-1704), en Rousseau (1712-1778) y en todos los pensadores que propugnan una sociedad basada en las cláusulas de un hipotético pacto fundacional que posibilitaría la convivencia, y del cual se desprenderían las responsabilidades y derechos sociales.
Ése es el territorio en el que Immanuel Kant (1724-1804) ha de construir una filosofía cuyo legado perdura hasta nuestros días. Así como ha impactado en la teoría del conocimiento, la ética kantiana es el espejo de reflexión de muchos pensadores actuales que, en diálogo con el pensamiento kantiano, recuperan y proyectan sus mismos principios o los denostan y buscan invalidarlos. En buena medida, algunas divisiones actuales en el debate ético se pueden caracterizar como defensa o ataque a las tesis fuertes de Kant, como interpretación de lo central y lo superfluo de su propuesta, como continuidad o ruptura de sus formulaciones básicas.
Con Kant, la filosofía moderna pone definitivamente a la moralidad en el centro de sus preocupaciones éticas, pretende sacar definitivamente a la felicidad del lugar de fundamento de la ética. Las cuestiones más genéricas vinculadas con la vida buena pasan a un segundo plano, en tanto se trata de definir el "deber ser" de los hombres. Varios pensadores anticipan esta rejerarquización de cuestiones en la ética, pero es sin duda Kant el que más acabadamente la expresa como pregunta y como propuesta. En lugar de preguntarse "¿cómo es bueno vivir la vida?", Kant coloca al deber como fenómeno moral central, desplazando de allí a las virtudes y los bienes, restringe su campo problemático a las obligaciones morales: "¿qué debo hacer?" En tal sentido, su ética puede caracterizarse como una deontología, una reflexión sistemática sobre el deber, que busca el fundamento normativo del obrar: ¿por qué estoy obligado a actuar de cierta manera? 
La libertad no corresponde a la experiencia ni a un orden suprasensible, sino a la razón que orienta y juzga lo que el hombre hace. Si las acciones morales se rigen por la búsqueda de la felicidad, en su consecución estará el criterio para juzgarlas, pero eso no es contrario a lo que postula Kant. El valor ético de una acción no está dado por sus consecuencias o resultados, sino por la voluntad interior de quien la origina: sólo es moral la acción que procede por deber, por respeto a la ley moral. Por lo tanto, en la elucidación del motivo hay un criterio exacto que distingue lo correcto de lo incorrecto y no un juicio hipotético que luego debería confirmarse empíricamente.

"Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una buena voluntad. [...] La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena sólo por el querer, es decir, es buena en sí misma".
Kant, I. Fundamentación de la Metafísica de las costumbres. Madrid, Espasa Calpe, 1981, págs. 27-28.

La autonomía es la propiedad de la voluntad de dictarse su propia ley, pues la moralidad no puede derivarse de una obediencia o subordinación a una autoridad externa, sino de una obligatoriedad interior. El principal sentimiento moral es el respeto por la ley, porque no es producto de una inclinación sino autoimpuesta por la voluntad. Ahora bien, ¿cuál es esa ley?, ¿cómo formularla correctamente?
Hay una gran cantidad de juicios sobre los asuntos morales, pero ¿cuál es su fundamento? Para Kant, los mandatos heredados por la cultura son básicamente heterónomos, y el hombre libre ha de buscarse un nuevo fundamento racional para las acciones. Las "máximas" provenientes del medio social deberán pasar por el tamiz del imperativo categórico a fin de que sus prescripciones alcancen universalidad o sean desechadas por su particularidad. El imperativo es, ante todo, una fórmula cuyo contenido está dado por las máximas que le son conferidas por el sujeto. La ley moral procede de un imperativo categórico, que deja de lado todo interés personal.

"Yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal".
Kant, I. Op. cit., pág. 41.

La ley moral se extiende más allá de los límites individuales del hombre, pues le exige considerarse parte de un reino de iguales, en el que cada uno tiene el deber de tratar a los demás como un fin en sí mismo. Kant construye así su concepto normativo de persona, aquello que los hombres tienen de iguales más allá de toda diferencia, pues cada uno es parte de la humanidad y debe ser tratado en tanto humano.

"Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio".
Kant, I. Op. cit., pág. 84.

A diferencia de la felicidad, que es un compromiso de cada uno consigo mismo

, la moralidad atañe, fundamentalmente, a las relaciones de cada sujeto con los demás. Sin embargo, esto también comporta obligaciones para la humanidad que cada uno lleva en sí mismo: allí donde me enfrento a mí mismo y aparentemente no hay un tercero implicado, allí también está la humanidad entera en mi propia persona y no puedo atentar contra ella. De este modo, el deber se instaura en Kant como fenómeno moral central, omnipresente y terminante, desplazando de la escena a la felicidad y los fines.

El utilitarismo

El utilitarismo es la doctrina que pone como valor supremo el de la utilidad. Al clasificar las éticas entre las teleológicas (de fines) y las deontológicas (del deber), el utilitarismo es representativo de las primeras, pues orienta sus reflexiones en torno de cuál es el fin principal y cómo éste es criterio de evaluación de todas las acciones. Si el deontologismo kantiano se opone a las tendencias manifiestas de los sujetos (las inclinaciones, las pasiones, la búsqueda de la felicidad) en tanto éstas se contrapongan al deber trascendental, el utilitarismo se basa en ellas para seguir su curso.
Jeremy Bentham (1748-1832), James Mill (1773-1836) y John Stuart Mill (1806-1873) son tres pensadores, estrechamente vinculados entre sí

, que dan origen e impulso al utilitarismo como vertiente filosófica y política. Esta línea de pensamiento se origina en Inglaterra a fines del siglo XVIII y se desarrolla a lo largo del siglo XIX, tiñendo el pensamiento político de los países angloparlantes, hasta nuestro días.
El deseo y la búsqueda del placer eran invocados, frecuentemente, en los textos modernos que antecedían a los autores utilitaristas, pero fueron éstos los que les dieron un lugar central en la fundamentación del lazo social, de la acción del Estado y de la moral de los individuos. Para estos autores, el interés de la comunidad y de los individuos que la constituyen no puede ser otro que promover el placer, el bienestar y la felicidad (diferentes nombres de la misma cosa). El criterio de utilidad de una acción, entonces, es que promueva la mayor felicidad para el mayor número posible de sujetos.
Esta expresión ("la mayor felicidad para el mayor número") es tomada como bandera de expansión del utilitarismo en su período inicial de difusión, que es paralelo a la instalación de estados republicanos, particularmente en América, y monarquías constitucionales que requieren criterios de orientación política de los actos de gobierno destinados al "pueblo". Para Bentham, la maximización de la felicidad debía ir pareja, en la medida de lo posible, con su distribución generalizada. La idea es vivir feliz en una sociedad feliz. Hay, entonces, dos aspectos relevantes del principio de utilidad:

· la felicidad (entendida como bienestar) es el bien más importante a nivel individual; y

· el bienestar general es el objetivo que guía la acción política. 

Es también fuerte el carácter consecuencialista de la ética utilitarista, pues el sentido moral de las acciones no radica en los motivos que la impulsan sino en las consecuencias que de ellas resultan. Eso lleva a que haya dos instancias de evaluación de los actos: una instancia de cálculo prudencial de las consecuencias previsibles y otra instancia posterior de evaluación empírica de las consecuencias ciertas. En ambos momentos, el criterio que distingue un buen acto de uno réprobo es que contribuya a maximizar y extender la felicidad humana.

"Según la justificación del principio utilitarista parecería que los pasos a seguir serían los tres siguientes:
a) todo el mundo desea su felicidad (hedonismo psicológico);
b) es deseable que todo el mundo busque su felicidad (hedonismo ético egoísta);
c) es deseable que todo el mundo busque la felicidad de todo el mundo, incluida la suya propia (hedonismo ético universal)".
Guisán; E. "Utilitarismo". En Camps, V. y otros (comps.). Concepciones de la ética. Madrid, Trotta, 1992, pág. 278.

La fórmula es tentadora por su aparente sencillez y practicidad, aunque a poco de andar muestra sus dificultades de aplicación. Esta evaluación no mide una sola acción, sino el conjunto de acciones posibles y, en ese arco de hipotéticas vías de acción, cuál es la de mayor utilidad. En tal sentido, si la deontología distingue una acción como correcta o incorrecta, sin grados intermedios, para el utilitarismo hay una gradación desde las acciones más útiles (y por ello buenas) hasta las decididamente inútiles, pero la explicación más específica sería la del más adecuado entre los variados cursos de acción reconocidos como útiles en algún grado.

Para ampliar las nociones trabajadas durante esta unidad diríjase al CD ROM y vea el primer fragmento de la conferencia de Adela Cortina. Luego reflexione acerca de: ¿Cómo caracteriza la conferencista la "teoría del interés más fuerte"? ¿Puede entenderse el utilitarismo como una teoría del "interés"? ¿Qué objeciones presenta Cortina a esta fundamentación de la ética en el interés?

En principio, la utilidad requiere un cálculo prudencial, una estimación habitualmente cuantitativa, que suscita la exploración y desarrollo de herramientas estadísticas y probabilísticas de análisis de las consecuencias probables de las acciones de gobierno. La naciente economía política de la época está imbuida de estas preocupaciones.
Ahora bien, ¿cualquier placer entra del mismo modo en este cálculo? La expresión "mayor felicidad" de la fórmula utilitaria, ¿sólo tiene connotaciones cuantitativas? Mientras Bentham sostiene que sí, John Stuart Mill advierte que hay diferentes clases de placer, y esto conlleva una cualificación diferenciada de ellos. Los placeres intelectuales, sentimentales y morales están por encima de los placeres ligados a la sensación. El principio de utilidad, a partir de Mill, se combina con una escala valorativa de los placeres, en función de cierta concepción del ser humano.
Aunque las ideas de Bentham circularon con cierta relevancia en el nacimiento de las naciones hispanoamericanas

, posteriormente su presencia ha sido escasa en la filosofía práctica de habla hispana. Por el contrario, ha sido predominante en universidades y cenáculos políticos de América del Norte y el Reino Unido. Desde allí ha influido particularmente en algunas vertientes de las ciencias económicas y sociales de América latina, que suelen sustentar sus evaluaciones políticas y éticas en el principio de utilidad y sus derivados.

	El legado de la modernidad es una ética secular que, en su "largo adiós" a los fundamentos religiosos de la moralidad, busca suplir el principio de autoridad de la verdad revelada por otro principio organizador: la razón. Desde las preguntas iniciales centradas en cómo superar el miedo, cómo sujetar las pasiones, cómo evitar el caos y la guerra, cómo perdurar en la alegría, la filosofía moderna va tejiendo una reflexión que sienta las bases de una nueva sociedad, un nuevo sujeto, considerados ambos libres y soberanos. Pero la construcción de lazos sociales perdurables exige que la razón, el nuevo ídolo moderno, se erija también como policía y juez de las acciones públicas y privadas. En las públicas, a través del contrato fundante de la ley o la utilidad general de las decisiones; en las privadas, a través de la interiorización del deber en la conciencia de cada uno.


	Hasta aquí se han presentado los aportes del pensamiento moderno, que en buena medida sigue siendo referencia obligada de la ética actual. El tema del deber y la felicidad aparecen ahora con una fundamentación muy distinta al del pensamiento religioso medieval.
Los planteos de Descartes, Hobbes y Spinoza presentan una "primera generación" de éticas modernas, en la transición desde el medievo hacia los ideales ilustrados. Kant y el utilitarismo sientan las bases del pensamiento ético-político del liberalismo actual, que se trasunta en constituciones y leyes.


Crisis en la ética. La ética desde la visión hegeliana

Se ha visto cómo Kant sitúa su ética fuera de los avatares de la experiencia, postula la validez universal de la razón práctica, y funda una moral implacable en sus juicios.
Hegel (1770-1831), en cambio, instala la eticidad en la tensión dialéctica entre la moralidad y el derecho, es decir, construye un puente entre el deber puro de Kant y el desarrollo histórico plasmado en las leyes; entre la conciencia moral y el cumplimiento de las reglas establecidas socialmente. El sujeto no es, para él, sinónimo de razón, sino una conciencia constituida dialécticamente en la experiencia por la cual el hombre llega a ser razón. La pureza formal del modelo kantiano se empaña en Hegel, pues éste busca reconciliar la unidad vinculando esa mirada abstracta con su génesis, con su desarrollo fáctico, e inaugura con ello la sospecha sobre la universalidad del imperativo categórico. Allí donde había un enunciado a priori, ajeno a la experiencia histórica y subjetiva, ajeno al deseo y a la naturaleza, ahora Hegel postula un deber enraizado en la historia, un deber que es construido.
Hegel sitúa la ética en el conflicto, en la lucha por el reconocimiento; afirma que la conciencia particular no puede ser universal, pero que ella es la que actúa, la que opera sobre el mundo. A partir del aporte hegeliano se comienza a pensar que toda moral universal es engañosa, que tiene un origen humano y, por lo tanto, no desinteresado. La filosofía posterior se tornó hegeliana o antihegeliana, pero en ambos casos se abrió en infinidad de ramas de pensamiento que dispersaron la unidad del sistema de este autor.

Cuestionamientos sobre la ética

Así como Hegel recoge y reformula el legado de Kant, Marx parte de Hegel para invertir algunos de sus postulados básicos. Karl Marx entiende que la ética no es más que una expresión ideológica de la burguesía, que pretende legitimar las desigualdades de clase. Por eso plantea que el hombre no necesita orientación moral de la filosofía sino emprender una acción emancipadora; no necesita buena o mala conciencia sino cambiar las condiciones de inhumanidad que plantea el orden social vigente. La estructura material determina la ética y el derecho que, a través de una pretendida universalidad, aliena a los hombres introduciendo en ellos los prejuicios burgueses. La única moral posible y necesaria es la lucha de clases, la revolución proletaria.
Nietzsche también descree de una ética universal, de la cual afirma que es "la voz del rebaño en nosotros". Inaugura la sospecha más radical sobre la modernidad ilustrada, pues la acusa de haber cambiado los términos para conservar lo más profundo del legado judeocristiano: el deber moral es consecuencia de la deuda, de la culpa, del sometimiento que la sociedad impone a sus miembros para negar su impulso vital. Todo esto es para él sólo "moralina". Explica que los valores que se presentan como universales tienen origen humano y bien se pueden dar vuelta para revalorizar el presente, para afirmar la propia vida y la voluntad de poder.

"Todas las cosas buenas fueron en otro tiempo malas; todo pecado original vino a ser virtud original. [...] Los sentimientos dulces, suaves, conciliadores, compasivos, que más tarde vinieron a ser los 'valores por excelencia', por mucho tiempo atraíanse el desprecio y se avergonzaba uno de la dulzura como ahora de la dureza [...]. La sumisión al derecho; ¡ah! ¡qué revolución de conciencia en todas las razas aristocráticas cuando tuvieron que renunciar a la venganza para someterse al derecho!".
Nietzsche, F. La génesis de la moral. Buenos Aires, Bureau, 2000, pág. 54.

Hacia una ética material
Entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial, florece un intento de construcción de una ética "material" en contraposición a la ética formal de Kant. Max Scheller y Nicolai Hartmann (1882-1950) abordan la problemática de los valores

, tratando de construir una teoría general que diera cuenta de los valores universalmente ordenados en una escala. Esta corriente, llamada axiología, retoma y enfrenta dos antecedentes que trata de conciliar y superar: Por un lado, Kant y su ética del deber, que requiere una orientación de contenidos; por el otro, Nietzsche, quien denuncia los valores del mundo moderno como una muestra del resentimiento que trasunta la moral judeocristiana.
La axiología postula el conocimiento emocional de los valores que son preferibles de modo universal. Los valores son para esta vertiente:

· objetivos (trascienden la subjetividad de cada uno);

· polares (cada valor tiene una contracara o contravalor); y

· jerárquicos (cada valor se ubica en una escala jerárquica con respecto a otros). 

Los valores morales quedan fuera de la escala axiológica, pues están en la intención del obrar; obrar moralmente es hacerlo conforme a los valores preferidos en cada caso, es decir, conforme a los valores superiores de la escala. Esta corriente, que ha tenido fuerte impacto en la filosofía hispanoamericana, ha sufrido la refutación de la filosofía analítica y del existencialismo.
Desde la filosofía analítica se desmenuza el lenguaje de la ética. George Edward Moore (1873-1958) plantea que la palabra "bueno" designa una cualidad irreductible (como la palabra "amarillo"), que no se puede analizar y definir, como han intentado hacerlo los filósofos. Sólo se puede "intuir" su significado, pero eso está fuera de la lógica y de la razón.
La crítica de la conciencia moral como algo racional prosigue su rumbo con Ludwig J. J. Wittgenstein para quien no sólo es difícil hablar de moral, sino además imposible pretender fundamentarla. En sentido estricto, la lógica no tiene palabras para lo ético y, por lo tanto, sería conveniente callarse. Lo ético puede "mostrarse", pero no "decirse" y menos aún "pensarse". En la filosofía analítica, la moral se reduce a intuiciones o emociones, pero no puede dar cuenta de un fundamento racional universal.
En las primeras décadas del siglo XX, las formulaciones morales surgieron de la sociología o de la antropología, es decir, de las ciencias sociales que podían dar cuenta de las tradiciones morales, pero no pretendían (y frecuentemente no toleraban) un intento de fundamentación racional universal. En el ámbito anglosajón se ha seguido hablando de ética a través de su filosofía analítica y la tradición utilitarista, que avanzaron por vías separadas.

	En síntesis, variados embates llevaron a que, hasta bien entrado el siglo XX la ética se haya desplazado hacia la periferia de las reflexiones filosóficas. Las críticas a una ética sesgada por las clases sociales, teñida de valores particulares, represiva y carente de sentido en sus expresiones lingüísticas dieron lugar a los estudios etnográficos y sociológicos sobre las pautas morales de cada comunidad, a la vez que se abandonaba el proyecto de alcanzar una fundamentación natural de las normas.


Unidad informativa 4: La vuelta al debate ético

El retorno de la reflexión ética
"La filosofía hoy se concibe a sí misma como una reflexión sobre la cultura, siendo el comportamiento ético y político una de las manifestaciones culturales tal vez necesitadas de mayor reflexión".
Victoria Camps
"Introducción". En: Camps, V.; Guariglia, O. y Salmerón, F. (comps.). Concepciones de la ética. Madrid, Trotta, 1992. 

El retorno de la reflexión ética

En la segunda mitad del siglo XX, y particularmente desde los años '70, hubo una rehabilitación de la filosofía práctica que ha llevado a la ética al centro mismo de la escena en el campo académico. Tres cuestiones fácticas tuvieron incidencia clave en la preparación de este retorno:

· Por un lado, el holocausto nazi y los grandes genocidios de los que fue testigo el mundo llevaron a la necesidad de establecer derechos humanos, fundamentales en el origen de las Naciones Unidas como unidad supranacional de contralor de los estados. En 1948, en plena guerra ideológica entre el bloque socialista y el capitalista, se aprobó la Declaración Universal de Derechos Humanos que concitó luego la adhesión de prácticamente todos los países del globo y se ha incorporado, en muchos casos, a las constituciones internas. La noción misma de "derechos humanos" reaviva algunas cuestiones clave de la ética, como la posibilidad de establecer normas morales que excedan las pautas culturales de cada pueblo, las responsabilidades y límites en la relación entre el Estado y los individuos, etcétera. 

· En segundo término, el fin de la Segunda Guerra Mundial despertó la movilización de diferentes grupos que, de manera sincrónica en distintos países, comenzaron a reclamar el reconocimiento de sus derechos de modos específicos. La lucha de los grupos feministas, el movimiento afroamericano, los movimientos de rebelión juvenil, etcétera, denunciaron la moral "oficial" del varón-blanco-adulto-propietario que regía en la educación, la salud y todos los ámbitos de decisión pública. Asimismo, los grandes contingentes de refugiados políticos y económicos y el fenómeno masivo de las migraciones internacionales e intercontinentales llevaron a que cada sociedad sea entendida actualmente como multicultural (en el sentido más descriptivo y no valorativo del término), pues coexisten bajo la égida de cada Estado grupos de población con tradiciones culturales disímiles. Esta diversificación de los actores sociales conlleva también nuevas demandas de reflexión ética, pues lo "bueno" y lo "justo" definido desde la óptica de quienes ejercen el poder empieza a ser cuestionado desde las orillas del pensamiento dominante. 

· Finalmente, los avances científico-tecnológicos han modificado y modifican raudamente las condiciones de vida de las personas (incluso de aquellas que no son beneficiarias directas de dichos avances, pero que ven, aun así, modificado su entorno). La amplia red de transformaciones tecnológicas pone a los estados, a los grupos sociales o a sujetos particulares frente a situaciones y exigencias de decisión sobre las cuales no tienen criterio formado o éste resulta insuficiente. La medicina, por ejemplo, comienza a manipular nacimientos y muertes con una pericia hasta ahora desconocida. ¿Qué posición adoptar ante estas nuevas posibilidades de intervención genética, de conocimiento de aspectos antes ocultos, de prolongación de la vida humana? Los logros científico-tecnológicos (y la decisión misma de avanzar o no en ellos) impactan sobre la filosofía práctica en demanda de nuevas "pistas" para actuar sobre la realidad. 

	Frente a este panorama, la reflexión ética renace a partir del lugar mismo en el que se basó su crítica: el lenguaje. El giro lingüístico de la filosofía contemporánea lleva a que la fundamentación metafísica y la fundamentación en el pensamiento individual del sujeto cedan su espacio a la reflexión sobre la cultura y los discursos y, entre ellos, los enunciados morales.


RICHARD HARE Y LA TEORÍA METAÉTICA
Richard M. Hare (n. 1919), desde la filosofía analítica, plantea una teoría metaética, es decir, una reflexión en la que no pretende adentrarse en las consideraciones morales sino "más allá" de ellas, analizando el lenguaje con que se enuncian. Según Hare, los juicios éticos no expresan sólo emociones o intuiciones, sino que plantean prescripciones y él entiende que la universalizabilidad es una cualidad del lenguaje prescriptivo. Esto significa que, cuando se pronuncia la expresión "debe", la obligación allí contenida es de carácter universal, pues un juicio moral enunciado en una situación dada obliga lógicamente al hablante a sostener el mismo juicio frente a cualquier otra situación con características semejantes. Este aporte de Hare es clave en la reivindicación de la intención kantiana de establecer un imperativo categórico, que esta vez no proviene de una "buena voluntad" o de un "sujeto trascendental", sino del postulado lógico que propone Hare, so pena de caer en contradicción. Esta tesis es, por cierto, discutida y discutible, pero abre las puertas a nuevos modos de fundamentar la universalidad de las normas. 

JOHN RAWLS Y LA ÉTICA CONSTRUCTIVISTA
Una figura clave del actual renacer ético es John Rawls (n. 1921), que con su teoría de la justicia busca hacer frente a las insuficiencias del utilitarismo. El problema primordial que enfrenta es la fundamentación racional de las bases de convivencia racional
y política. Su ética constructivista o neocontractualista intenta arribar a una concepción pública de la justicia, entendida como cualidad prioritaria de las instituciones sociales. El problema de la justicia es hallar algunos principios que permitan reconocer y ubicar en su punto exacto los diferentes intereses involucrados ante cada conflicto o demanda contradictoria. ¿Cómo distribuir los beneficios y cargas sociales del Estado? ¿Cómo proceder cuando los recursos son escasos y atender las demandas de unos impide atender las demandas de otros? ¿Cómo establecer claramente si una solución es justa o no?
Rawls vuelve a la imagen clásica del "contrato social", vuelve a Hobbes y aquel supuesto pacto originario en el que la sociedad construye el puente para salir de su "estado de naturaleza" originario. Su procedimiento metodológico constructivista es remontarse a una hipotética posición original, en la que las personas se reunieran a deliberar sobre qué principios han de iluminar todas sus decisiones futuras. En esa situación, cada uno opinaría libremente, desconociendo buena parte de sus características e intereses particulares, pues se establece un velo de ignorancia sobre el lugar social que ocupan las habilidades, los planes de vida de cada uno, etcétera. Además, quienes se reunieran en esa ocasión deberían manifestarse como personas racionales y razonables en su deliberación.

· Las personas racionales son capaces de distinguir lo que les conviene, de establecer lo que quieren, de fijarse sus propios fines. La racionalidad es una cualidad en la elucidación del propio bien.

· Las personas razonables son capaces de limitar sus apetencias en función de las necesidades e intereses del conjunto, de los otros contratantes, de las posibilidades reales de dar a cada uno en medida equitativa. La razonabilidad es una cualidad en la definición de lo que es justo. 

En esa situación, los participantes del contrato social buscarían criterios de distribución de los bienes sociales básicos, que permitirían construir una sociedad en la que luego cada uno buscaría sus propios bienes y fines particulares. Se trata de sentar las bases de una "vida digna", problema que reubica el diálogo entre ética, derecho y política.
Ahora bien, ¿qué principios escogerían esas personas racionales y razonables en la hipotética situación originaria? Rawls propone dos principios de justicia que dan sustento simultáneo a derechos y responsabilidades de la vida social:

"Los dos principios de justicia son los siguientes:
1. Toda persona tiene el mismo derecho a un esquema plenamente válido de iguales libertades básicas que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos.
2. Las desigualdades sociales y económicas deben satisfacer dos condiciones. En primer lugar, deben estar asociadas a cargos o posiciones abiertos a todos en igualdad de oportunidades; en segundo lugar, deben suponer el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedad". 

Rawls, J. y otros. Libertad, igualdad y derecho. Barcelona, Planeta Agostini, 1994, págs. 12 y 13

.

Tras formular esos criterios normativos generales, el ejercicio posterior ha de ser contrastarlos con los juicios morales particulares que se realizan actualmente (ya no bajo el "velo de la ignorancia"), método que Rawls denomina equilibrio reflexivo, que permite analizar los problemas éticopolíticos reales del presente según los principios enunciados en el marco hipotético de la situación originaria. La Teoría de la justicia de Rawls fue publicada en 1971 y produjo una conmoción en el campo de la filosofía práctica que reavivó las polémicas y tensó las posiciones del tablero filosófico hasta nuestros días.

JÜRGEN HABERMAS Y LA ÉTICA COMUNICATIVA
Otro aporte significativo para esa movilización es la ética comunicativa que propugna Jürgen Habermas. Este autor también postula el fundamento racional de las normas en un diálogo, aunque de características distintas al que describe Rawls. Propone un discurso práctico, la deliberación entre todos los sectores involucrados en la decisión para contrapesar los intereses de cada uno de ellos con el fin de tomar una decisión.
Tanto en Rawls como en Habermas prima un criterio intersubjetivo frente al monólogo de Kant ("yo no puedo obrar nunca más que de modo..."). Habermas establece postulados generales pero, a diferencia de Rawls, se trata de principios formales, es decir, sobre la forma que ha de tener el diálogo

. Ellos son: 

POSTULADO DE LA UNIVERSALIDAD. "Cada norma válida habrá de satisfacer la condición de que las consecuencias y los efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general para la satisfacción de los intereses de cada persona [presumiblemente], puedan resultar aceptados por todos los afectados (así como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de regulación)". 
POSTULADO ÉTICO-DISCURSIVO. "Una norma únicamente puede aspirar a tener validez cuando todas las personas a las que afecta consiguen ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso práctico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha norma es válida".
Habermas, J. "Ética del discurso. Notas para un programa de fundamentación". En: Conciencia moral y acción comunicativa. Barcelona, Península, 1985, págs. 85-86.

En estos principios encontramos personas con intereses particulares que deben ser tenidas en cuenta a la hora de tomar decisiones, y que también deben aportar su preocupación por participar honestamente como interlocutores en la deliberación. Son las condiciones del diálogo (no el contenido) las que hacen que las decisiones públicas sean imparciales y tengan validez universal.



Para ampliar las nociones postuladas por estos autores diríjase al CD ROM y vea el tercer fragmento de la conferencia de Adela Cortina. Luego reflexione acerca de cómo se presenta la ética discursiva. ¿Qué inconvenientes se le objetan para la educación moral? ¿Por qué Cortina habla de "argumentar en serio"?



Ese diálogo en la esfera pública no concierne a todas las cuestiones morales sino a las que requieren una definición universal, es decir, las que atañen a la justicia de una "vida digna", que sea condición de posibilidad de que cada grupo o sujeto escoja sus preferencias e ideales de "vida buena". La distinción en Habermas es tajante:

"Cuando definimos las cuestiones prácticas como cuestiones de la 'vida buena', que se refieren en cada caso a la totalidad de una forma vital particular o a la totalidad de una biografía particular, el formalismo ético es, en efecto, decisivo: el postulado de la universalidad funciona como un cuchillo que hace un corte entre 'lo bueno' y 'lo justo', entre enunciados evaluativos y enunciados normativos rigurosos".
Habermas; op. cit., pág. 129.

OTRA ALTERNATIVA
La ética neocontractualista y la ética comunicativa expresan el pensamiento ético universalista, frente al cual han reaccionado diferentes autores reconocidos como comunitaristas. Alasdair Maclntyre, entre otros, reivindica el aristotelismo en el marco de una comunidad cultural que pueda responder a la insatisfacción y las perplejidades que se derivan de la modernidad ilustrada. Aquí el debate está abierto y vivo, con numerosas facetas y aristas, con agrupamientos no siempre claros y preguntas todavía fértiles para el debate y la reflexión.

	En este apartado se ha analizado cómo el proyecto de alcanzar una fundamentación natural de las normas reaparece con nuevos formatos en la ética neocontractualista de Rawls y en la ética comunicativa de Habermas. La intención no es volver a la modernidad, sino recuperar lo mejor de ella en una nueva formulación, pero contemplando también las variadas críticas que, en los últimos doscientos años ha cosechado el Iluminismo.


Unidad informativa 5: Universalistas y comunitaristas en el debate ético contemporáneo

Características del debate
Tensión entre la ética de principios y la ética del acontecimiento
A modo de epílogo. Reflexiones para educadores
"De tradición romana y cristiana es también la tendencia de la cultura occidental a la universalidad. Pero en tanto que el cristianismo concebía una universalidad virtual independiente del universo concreto y la romanidad erigía en universo aquella parte del universo concreto que constituía su propia área de poder e influencia, la cultura occidental ha procurado llegar a asimilar la idea abstracta de universalidad con un universo concreto del que trató de conocer la totalidad".
José Luis Romero
La cultura occidental. Buenos Aires, Columba, 1953, pág. 57. 

Características del debate

Según se desarrolló en la unidad anterior, pensamientos como el de Habermas y Rawls (por citar algunos de sus autores representativos) han movilizado el panorama de la ética y despertado réplicas y críticas dispares. Una caracterización genérica de las posiciones las denomina como universalistas o liberales contra comunitaristas, aunque entre estos últimos las posiciones son muy variadas.
Tras recorrer algunas décadas este debate da signos de agotamiento, y sería probable una redefinición de sus términos en un breve lapso. Ya hay numerosas denuncias de que se trata, en realidad, de una caracterización apropiada para los Estados Unidos, pero que no da cuenta de los posicionamientos en otras latitudes. Taylor describe en términos casi deportivos esta división de aguas:

"Ciertamente, parece haberse entablado un debate entre dos 'equipos', con gente como Rawls, Dworkin, Nagel y Scanlon en un lado (equipo L) y Sandel, MacIntyre y Walzer en el otro (equipo C)".
Taylor, Ch. "Propósitos cruzados: el debate liberal-comunitario". En: Rosenblum, N. El liberalismo y la vida moral. Buenos Aires, Nueva Visión, 1993.

Las diferencias entre ellos son múltiples, y a veces contradictorias, pero se pueden esbozar algunos rasgos centrales de esta controversia:

· En torno de la relación entre individuo y comunidad
Los universalistas abordan al sujeto de modo individual, al que suelen ver despojado de sus atributos históricos y culturales en su carácter normativo de persona, es decir, de aquello que todos los seres humanos tienen como característica común y que les brinda ciertos derechos y responsabilidades básicos. Los comunitaristas, en cambio, descreen de toda posibilidad de atender al sujeto haciendo abstracción de sus cualidades reales, provistas por su pertenencia a una comunidad cultural: nadie es simplemente "persona", sino que se es varón o mujer, niño, joven o anciano, norteamericano o zulú, de este siglo o del anterior. La problemática moral esta imbricada, para ellos, en esa red de vínculos identitarios que es imposible de aislar para poder analizar los dilemas éticos. La cuestión básica es resolver si en la elucidación de cuestiones éticas se puede argumentar mejor desde una descripción densa de los actores involucrados o hay que restringir la mirada a algunos elementos abstractos que puedan ser sopesados desde principios generales. ¿En qué punto un sujeto concreto y particular puede ser considerado un "alguien", una "persona" en sentido abstracto, y cuándo las peculiaridades de cada individuo llevan a perder de vista los rasgos comunes de "lo humano" en cada uno?

· En torno del fundamento último de las normas éticas
¿Es posible formular normas universalmente válidas? ¿Se pueden dar razones de esas normas? Las respuestas a estas preguntas también enfrentan a comunitaristas y liberales, pues los primeros consideran que la comunidad es límite (u horizonte, en la imagen de Taylor) dentro del cual es posible recortar los problemas morales y se pueden formular normas y prescripciones que atiendan la particularidad cultural de los sujetos allí situados.
Los universalistas, en cambio, abogan por normas que trasciendan las fronteras nacionales, culturales y lingüísticas, a fin de que pueda haber cuestiones básicas sobre las cuales cualquier habitante del planeta tenga derechos y responsabilidades, compromisos mutuamente exigibles en un contexto de intercambios globales cada vez más fluidos y dinámicos. Para algunos comunitaristas, la formulación de normas universalmente válidas es un engaño, que encubre la intención de los países poderosos de imponer su propia matriz cultural como válida para cualquiera, diluyendo las especificidades de los medios masivos por la fuerza. Otros comunitaristas menos enfrentados con los poderes internacionales, advierten, en cambio, que estos intentos de universalización llevan a reducir el campo de problemas a unas cuantas consideraciones mínimas, pero desgajadas de los problemas centrales de la vida humana, que están necesariamente ensambladas con los legados culturales de cada comunidad.
Para los universalistas, los reparos comunitaristas obedecen a una radical desconfianza de la razón, pues no tienen en cuenta la posibilidad de fundamentar cognitiva y comunicativamente las normas comunes. Por otra parte, es cierto, dicen, que se trata de fundar una ética básica o mínima, compartida por pueblos insertos en tradiciones culturales, religiosas e ideológicas muy dispares, pero ése es el único modo de dar sustento a los derechos humanos, y el camino contrario lleva a que no sea exigible un trato respetuoso de la dignidad personal entre pueblos diferentes. ¿Se debe tolerar que la tortura, la discriminación o el maltrato infantil perduren al amparo de culturas locales? Como se ve, los planteamientos que cada bando agita para desbaratar las pretensiones del contrario son variados y serios.

· En torno de los contenidos éticos fundamentales
¿Cuál es el centro de la reflexión ética? ¿Cuáles son las preocupaciones menores? La respuesta a estas preguntas también parece favorecer la división de aguas. 

Los universalistas consideran (desde Kant) que el núcleo central de la ética son las cuestiones de la moralidad, que en términos contemporáneos se ligan directamente con la vida digna y con la posibilidad de dar sustento ético a la deliberación de las políticas públicas. Algunos dejan directamente de lado las cuestiones vinculadas con la vida buena, pues consideran que con ello es imposible llegar a acuerdos fundados en la razón, y se trata más bien de inclinaciones, tendencias y hábitos teñidos por tradiciones culturales que pueden fluir libremente, en tanto no contradigan los aspectos centrales de las normas éticas. Otros les dan mayor importancia a las cuestiones de la vida buena y se preguntan cuánto de ellas es necesario para poder fundar una sociedad efectivamente democrática, donde la justicia encuentre asidero en actitudes de solidaridad, de civismo participativo, de reconocimiento del otro.
Los comunitaristas, en cambio, suelen ubicar el centro de sus reflexiones en la vida buena, pues descreen de toda posibilidad de ensamblar ambos aspectos. La justicia es, para ellos, una virtud entre otras, un valor entre otros. Por lo tanto, las cuestiones de la moralidad forman parte de un problema mayor, que es el de la orientación general de la vida humana, pues no se puede reconocer derechos o dar prescripciones a un sujeto que, en realidad, necesita saber para qué vive, con qué criterios hace lo que hace y elige lo que elige.



En este momento, nos parece conveniente que relea el Estudio de caso de la Unidad 1 del Módulo 1. Luego reflexione sobre estas preguntas:

· ¿Qué nuevos sentidos le encuentra ahora a la expresión de Clifford Geertz, cuando habla de "conflicto de valores que surge de la diversidad cultural"?

· Considere el punto de vista de los autores universalistas y los comunitaristas. ¿Qué diría cada uno de ellos? ¿Modificaría usted ahora su respuesta a este caso? 



Tensión entre la ética de principios y la ética del acontecimiento

Ahora bien, el mismo Taylor, después de explicar el escenario en términos de justa deportiva, plantea que, en realidad, estos problemas permiten pensar diferentes cruces en las posiciones de uno y otro lado. Esto pone en consideración que también dentro de cada vertiente hay numerosas posturas.
Por otra parte, los autores citados son sólo algunos, que "brillan en el firmamento de la filosofía angloparlante y, particularmente, norteamericana contemporánea". ¿Qué pasa en el resto del mundo?
La ética comunicativa de Habermas tiene fuertes lazos con la vertiente universalista, pero difícilmente puede ser catalogada como "liberal", pues procede más bien de las reflexiones posmarxistas sobre la justicia en la sociedad.
Los utilitaristas de variado cuño, por su parte, siguen desarrollando una ética universalista que no distingue entre vida digna y vida buena, sino que subsume todo en una concepción de felicidad (rebautizada en términos de bienestar), desde la cual evalúan las políticas públicas y decisiones morales según el principio de utilidad.
En un terreno más vasto, hay numerosas voces que cuestionan la posibilidad de fundar una ética de principios, sean éstos universales o comunitarios. Toda la vertiente autodenominada "posmoderna" se manifiesta contraria a cualquier intento de objetivación de los ideales universalistas ilustrados, en los que encuentran poco más que una artimaña de legitimación de los intereses de la razón burguesa occidental. Por eso descartan la posibilidad de establecer principios que orienten a la acción de cada uno o a las acciones colectivas. Autores como Mijail Bajtin (1997) o Alain Badiou (1997) y Scavino (1999, págs. 174-179) sugieren una ética ligada al acontecimiento, entendido como lo que escapa a las posibilidades actuales de aprehensión en principios explicativos o prescriptivos, y se sustrae a las leyes de una situación. El acontecimiento conmueve los esquemas previos (y cualquier idea "aplicacionista" de principios establecidos), frente a él se está sólo con la propia convicción y responsabilidad: la ética es como un salto al vacío. 
Quedan, por lo visto, unas cuantas preguntas y líneas planteadas, aunque la distinción esbozada entre vida digna y vida buena permite organizar, al menos en parte, dos grandes campos abiertos.

· En el primero, las preguntas son: ¿cuáles son las posibilidades y límites de fundamentar racional y universalmente las normas, entendidas como demandas mutuamente exigibles en la sociedad contemporánea? ¿Cuál es el fundamento ético de los derechos humanos? ¿Qué bienes sociales básicos es necesario exigir y garantizar como condición de posibilidad de la vida humana?

· En el segundo caso, se ha podido apreciar que la felicidad no es un tema menor ni trivial para la reflexión ética, pero sí es trivializado en discursos cotidianos o en la literatura facilista que pregona "recetas" de vida buena o "remedios" para los malestares interiores. Sobre la vida buena, cada individuo tiene su opinión y su experiencia, cada grupo tiene su tradición y su propuesta. ¿Cómo se define una "buena vida"? ¿Hay posibilidad de definirla en términos universales? ¿Sería conveniente intentar hacerlo? 

Le proponemos que vuelva al inicio de esta unidad y relea el texto de José Luis Romero. ¿En qué medida cree usted que los debates actuales de ética están imbuidos de la situación política del mundo? ¿Cuánto perdura en la ética la pretensión occidental de subsumir todo el universo cultural en su propio seno? Anote sus reflexiones para su tutor.
Ya en el siglo XXI, la ambigüedad domina el pensamiento: la universalidad concreta es tan posible como peligrosa, tan necesaria como aterradora. Los medios tecnológicos construyen vertiginosamente un mundo único, que interconecta las diferentes voces culturales y lleva las imágenes, los dineros y las ideas de unos a otros en breve lapso. Nunca ha sido tanta la comunicación y tan variado el intercambio entre diferentes regiones, sectores, mentalidades radicalmente dispares, por lo que el contacto (dentro y fuera de cada límite societario nacional) suscita conflictos morales asiduos y difíciles de resolver.
La búsqueda de criterios universales de justicia y la preservación del derecho a la diversidad en la construcción de la vida buena aparece como un ideal orientador en el contexto de extensión de los derechos humanos. Pero cuando son un puñado de países y algunas organizaciones dependientes de ellos los depositarios de tal tarea, los "otros" habitantes del planeta tienen motivos para sentirse en riesgo. Este proceso de unificación mundial no es un proceso igualitario, sino profundamente excluyente e inequitativo, en el que cada voz se escucha en el volumen que le brinda su poder, su riqueza, su conocimiento y, en buena medida, generalmente su falta de escrúpulos para imponer al resto el imperio de la propia palabra. Esta tensión entre la universalidad necesaria y la particularidad imprescindible es la cuerda sobre la que tambalean las discusiones éticas actuales que transitan, a veces, etapas de equilibrio reposado, pero sus traspiés actuales o futuros no cuentan con un "amortiguador" que atempere el impacto sobre las personas.

	En esta unidad se ha analizado el mapa de algunas discusiones actuales en la ética. El debate liberal-comunitarista y la tensión entre una ética de principios y una ética del acontecimiento tiene mucho camino por recorrer aún, pero ya suscita demandas e impactos sobre la educación moral que brindan las escuelas, pues allí se recrean las situaciones que preocupan a la filosofía y las problemáticas culturales que requieren nuevas respuestas.


